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SOZIALGERICHT LUBECK

BESCHLUSS

In dem Antragsverfahren

=29 < %4

- Antragsteller -

gegen

Bundesagentur fOr Arbsit, vertreten durch, Agentur fir Arbeit Hamburg, -Operativer Service-,

Kurt-Schumacher-Allee 16, 20097 Hamburg

- Antragsgdgnerin -

hat die 36. Kammer des Sozialgerichts Lbeck durch den Richter am Sozialgericht
ohne miindliche Verhandlung am 9. Oktober 2018 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird-im Wege der einstwelligen Anordnung vo

varpflichtet, dem Antragsteller flir seine Ausblidung zum IE_: j:rufs-

ausbildungsbethilfe ab dem 27. September 2018 langstens bis zu i
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu gew&hren.

im Ubrigen wird der Antrag abgelshnt.

niufig

r

Dle Antragsgegnerin erstattet dem Antragsteller'saine notwendigen Euner-

gerichtlichen Kosten des Verfahrens.

Dem Antragsteller wird fur das Verfahren ab Antragstellung‘Prozess{cos-

tenhilfe bewilligt und
eigeordnet.
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Griinde

Der vom Antragsteller sinngemag gestelite Antrag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig zu vemr;chten,
dem Antragstellung Leistungen der Berufsausbildungsbeihiffe far seine Au7 ildung
zum Fleischer zu gewahren,

hat Erfolg.

GemaR § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht zur Regelung eines vorldufigen Zustahdes in
Bezug auf ein streitiges Rechisvarhaitnis eine einstwellige Anordnung treffen, wenn diese
Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. ErforderlicH ist da-
nach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Notwendigkeit ejner Eil-
entscheidung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch, also ein rechtlicher Anspguch auf
die begehrte Mainahme. Gemaf § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Das bedeutet, dass die
Beweisflihrung, die einem Antragsteller hinsichilich der von ihm behaupteten entschdidungs-
erheblichen Umstande grundsétziich obliegt, vorerst nur einen geringeren Grad an Sitherheit
vermitteln muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich wére. In einem Anorginungs-
verfahren einstweilen zugesprochene Mittel werden in aller Rege! verbraucht und k&nnen,

abgesehen von Ausnahmefallen, nach einer etwaigen Aufhebung der Anordnung dder ge-
genteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr zurickgezahit werddn. Rein
faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden somit im Eilverfahren regelmaRig vollendete
Tatsachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die begehrte
Leistung sehr groB sein, wobei gegebenenfalls allerdings auch zu ber(cksichligep ist, in
wassen Sphére die verblisbenen Ungewisshetlten fallen, die den Unterschied zwischen ge-
ringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen. Bei offenem Ausgang des Hauptsdchever-
fahrens sind die Folgen abzuwagen, die auf der einen Seite entstehen wlrden, wenn das
Gericht die einstweilige Anordnung nicht erlieBe, sich jedoch im Hauptsacheverfahfen her-
ausstellt, dass der Anspmch besteht, und auf der anderen Seite, wenn das Geticht die
einstweilige Anordnung erliefe, sich aber im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der
Anspruch nicht besteht (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12.
Auflage 2017, § 86b Rn. 20a).

Sowelt der Antrag des Antragsteliers dahingehend zu verstehen sei sollte, dass er auch Leis-
tungen fur Zeilrdume vor dem 27. September 2018 geltend macht, hat er keiner] Anord-
nungsgrund glaubhaft gemacht. Fir die Zeit vor Antragstellung bei Gericht (hi'er am 27. Sep-
tember 2018) fehit es regelméBig an einem Anordnungsgrund, da insofem keine g. enwar-
tige Notlage besteht. Das Verfahren des elnaiweiligen Rechtsschutzes dient n&mligh nicht
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der Begleichung von gegebenenfalls entstandenen Schuldverbindlichkeiten, sonderlw allein
der Behebung einer gegenwartig bestehenden Notlage. Eine solche liegt fur die Vergangen-
heit regelmaBig nicht vor. Anhaltspunkte, im vorliegenden Verfahren von-diesem Grondsatz
abzuweichen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Dies gilt unabhangig davoni ob die
Ausbildung zum 1. August 2018 (so die Bescheinigung der Ausbildungsstétte vom 10. Au-
gust 2018) oder zum 1. September 2018 (so der Ausbildungsvertrag vom 13. August 2018)
aufgenommen worden ist. Hinsichtlich dieser vor Antragstellung bei Gericht liegenden Zeit-
raume ist dem Antragsteller jedenfalls ein Abwarlen der Hauptsacheentscheidung zlizumu-

ten. Der Antrag war insoweit (klarstellend) abzulehnen.

im Ubrigen hat der Antragsteller sowoh! einen Anardnungsgrund wie auch einenjAnord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht.

Gemal § 56 SGB 1l haben Auszubildende einen Anspruch auf Berufsausbildunggbeihilfe
wahrend einer Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung férderungsfahig ist, 1ie 2um
férderungsfahigen Personenkreis gehoren und die sonstigen personlichen Voraussetzungen
fur eine Férderung erfullt sind und ihnen die erforderiichen Mittel zur Dackung. des Bedarfs
for den Lebensunterhalt, die Fahrkosten und die sonstigen Aufwendungen (Gesam{bedarf)
nicht anderweitig zur VerfOgung stehen. Der férderungsfahige Personenkreis istim § 59 SGB
Il definiert, wobei hiernach grundsitzlich Deutsche, Unionsbirger und diesen gleichgestelite
Auslinder geférdert werden. Die Voraussetzungen fOr die Forderung als Auslénderjnach §
59 SGB Il erfulit der Antragsteller nicht, insbesondere liegen weder dié nach § 59 Aljs. 1 Nr.
6, Abs. 2 erforderlichen positiven Statusentscheidungen vor, noch hat der Antragsteller die
nach Abs. 3 erforderlichen Vorbeschéftigungszeiten aufzuweisen.

GemaB § 132 SGB Il gehdren jedoch Ausldnderinnen und Auslander, bei denen eip recht-
magiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist, zum férderungsféhigen Persornjenkreis
fur Leistungen nach dem § 56 SGB I, wenn ihr Aufenthalt seit mindestens 15 Monaten ge-
staltet ist. Bei siner Asylbewerberin oder einem Asylbewerber, die oder der aus einem siche-
ren Herkunfisstaat nach § 29a des Asylgesetzes stammt, wird vermutet, dass ein rechtmagi-
ger und dauerhafter Aufenthalt nicht zu erwarten ist. Es werden damit nur diejenigen Auslén-
der/innen einbezogen, die eine gute Bleibeperspektive haben. Diese ist gegeben, wenn ex
ante eine iberwiegend wahrscheinliche Aussicht darauf besteht, sich weiterhin dguerhaft
und rechtméBig im Bundesgebiet aufhalten zu durfen. §

Die weitere Voraussetzung des gestatteten Aufenthalts far mindestens 15 Monate e}ullt der

Anlragsteller zweifelsfrei, denn er befindet sich weiter im seit mehr als 15 Monaten laufenden

Asylverfahren (gegenwartig am Verwaltungsgericht Schieswig, Az. 5 B 19/17), so dass sich .

die Aufenthaltsgestattung aus § 55 Abs. 1 AsylG ergibt.

S.84
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Die darGber hinaus erforderliche Bleibeperspektive ist auf jeden Fall dann anzunghmen,
wenn abstrakt for das fragliche Herkunftsland eine Schutzquote von mehr als 50 Prozent
besteht. Dies ist for Afghanistan, das Herkunftsland des Antragstellers, nicht der Fall. Diese
rein abstrakte Betrachtung der guten Bleibeperspektive I3sst sich zur Uberzeugung ges Ge-
richts nach dem Wortlaut der Vorschrift jedoch nicht zur generellen Maxime aufwerten.
Schon rein sprachlich knpft die Erwartung des rechtméRigen und dauerhaften Aufenihalts in
§ 132 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht an das Herkunftsland, sondern an die Person-des die Leis-
tung nachsuchenden Auslanders an. Dies macht zwar generelle Betrachtungen, wie Hie vor-
stehende der Gesamtschutzquote — was auch die in Satz 2 aufgenommene negative Vermu-
tungsregel zeigt — nicht von vomherein werlios, eine individuelle Betrachtung eriibfigt sich

dadurch gleichwohl nicht.

Hier kann unter anderem zu berlicksichtigen sein werden, ob der die Leistung nachsiuchende
Auslander die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitel erfUllt,
ohne dass dieser bereits erteilt worden wére. Denn wenn zwingendes Recht die Zuerken-
nung eines aufenthaltsrechtlichen Status vorsieht, der wiederum die Zugehdrigkeit 2um for-
derungsfihigen Personenkreis nach § 59 Abs. 2 SGB Il zur Foige hatte, legt dies regelmé-
Big die Annahme einer guten Bleibeperspektive nahe.

Diese erglbt sich daher hier zur Uberzeugung des’ Gerichts daraus, dass der Antragsteller
gegenwirlig eine qualifizierte Berufsausbildung -absolviert und damit auch bei eineq rechts-
kréftigen Ablehnung seines Asylantrages einen Anspruch auf Erleilung einer Ausbjidungs-
duldung hat. Nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist eine Duldung wegen dringenderjpersén-
licher Griinde im Sinne von Satz 3 zu erteilen, wenn der Auslinder eine qualifizierte] Berufs-
ausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildunggberuf in
Deutschiand aufnimmt oder aufgenommen hat, die Voraussetzungen nach' Absatz 8 nicht
vorliegen und konkrete MaBnahmen aur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen. Diese
Voraussetzungen erfolit der Antragsteller seit der Aufnahme der Ausbildung, da die Voraus-
setzungen nach Absatz 6 nicht voriiegen und konkrete Manahmen zur Aufenthalt$beendi-
gung nicht ersichtlich sind, so dass ihm die Duldung zu erteilen wére und er nach § 51 Abs. 2
SGB lil zum fdrderungsfahigen Personenkreis gehdren wirde. ‘

Es ist daher davon auszugehen, dass der Antragsteller sich auch fur den Fall einer nggativen
Gerichtsentscheidung Gber seinen Asylantrag welter rechtmaBig fir die Dauer seinet Ausbil-
dung (und ggf. nach § 18a Abs. 1a AufenthG auch iber die Ausbildung hinaus) in Deutsch-
land aufhalten darf. Die Voraussetzungen von § 132'Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind damif erfillt.

Die Kammer beschrankt sich vorllegend auf eine Verpflichtung der Antragsgegndrin dem

Grunde nach. da ausreichende Angaben und Belege ftr eine Ermittlung der konkreten Hbhe
des Anspruchs nicht voriiegen.

S5.U0
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Die Kostenentscheidung folgt aus entaprechender Anwendung von § 193 Abs. 1 Sozialge-
richtsgesetz und orientiert sich am Ergebnis des Verfahrens in der Hauptsache. Die; Ableh-
nung des Antrages im Ubrigen erfoigte lediglich klarsteliend und ist far das Verhalthis von
Obsiegen und Unterliegen nicht von Belang.

Dem Antragsteller war fir das Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Pro-
zessbevolimachtigten zu bewilligen, da er die persdnlichen und wirtschaftlichen Vorausset-
zungen erfilit und der Rechtstreit aus den vorstehenden Erwdgungen hinreichende Aussicht
auf Erfolg hatte (vgl. § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 114 Satz 1 ZPQ).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann Beschwerde eingelegt werden. Sie ist binnenjeines
Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bel dem Sozialgericht Libeck,
EschenburgstraBe 3, 23568 Labeck, schriftlich, mondlich zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle oder in elekironischer Form einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der genann-
ten Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht, Gottorfstr. 2, 24837
Schleswig, schriftlich, miindlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafisstel-
le oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das for die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist.und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Ober
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

§
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Obermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht witd.

Weitere-Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten ind
2ur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung ﬁaer die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ibdr das
besondere elektronische Behtrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen Fassung. Uber das Justizportal deg Bun-
des und der Lander (www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen Gber die Rethts-
grundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronisc]\en

Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Der Vorsitzende der 36. Kammer

Richter am Sozialgericht:

GESAMTSEITEN B6





