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- Klager -

bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Beck und Kollegen,

Schoppersir. 35, 97421 Schweinfurt,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration

und Flichtlinge,

Aulenstelle Zirndorf,

Rothenburger Str. 28, 90513 Zirndorf,

6442801-423

- Beklagte -
beteiligt:

Regierung von Unterfranken,
Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen
Asylrechts
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 1. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwallungsgericht Martin
als Einzelrichter



aufgrund miindlicher Verhandlung vom 31. Juli 2018

folgendes

am 7. August 2018

Urteil:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger
die Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG
zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundes-
amtes fir Migration und Flachtlinge vom
03.08.2016 wird aufgehoben, soweit er die-
ser Verpflichtung entgegensteht.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht er-

hoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vorher in gleicher Ho-
he Sicherheit leistet.



Tatbestand:

Der Klager wurde eigenen Angaben zufolge am [ in der afghani-
schen Provinz Kunar geboren. Er ist afghanischer Staatsangehériger sunniti-
scher Religions- und paschtunischer Volkszugehdrigkeit. Der Klager gibt an,
sein Heimatland im September 2015 verlassen und am 23.10.2015 in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein. Hier stellte er einen Asylan-

trag.

Im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) gab der Klager am 26.07.2016 im Wesent-
lichen an, er habe in Afghanistan die Schule bis zur 8. Klasse besucht. Da-
nach sei er 3 Jahre in die Militdrschule gegangen und weitere 3 Jahre in die
Militaruniversitat. Er sei Soldat bzw. Kommandant (IllJill) beim afghanischen
Militar gewesen. In Afghanistan habe Lebensgefahr fir ihn bestanden. Er sei
in vielen Bereichen eingesetzt gewesen, unter anderem auch im Dezember
2014/Januar 2015 in seiner Heimatprovinz. Dort seien die Taliban mit einem
groRBen Aufgebot gewesen. Auch sie héatten ihre Truppe aufgestockt. Die Ta-
liban hétten herausbekommen, wo er wohne und hitten ihm dann zu Hause
Probleme gemacht. Als Kommandant kénne er sich nicht frei bewegen und
musse standig Angst haben. Die Taliban hatten behauptet, dass er ungliubig
geworden sei. Er habe im Jahre 2015 dann Urlaub bekommen und sei nach
Hause gekommen. Sein Sohn habe ins Krankenhaus nach Djalalabad ge-
musst. Er habe dies zusammen mit seinem Schwager erledigt. Dort habe ihn
ein Anruf seines Vaters erreicht, dass er nicht nach Hause kommen solle.
Sein Vater habe ihm von einer Durchsuchung berichtet, und habe ihm ge-
sagt, es sei zu gefdhrlich nach Hause zu kommen. Daraufhin habe sein
Schwager die Ausreise organisiert. Er habe nicht in eine andere Region in
Afghanistan gehen kénnen, da die Regierung nirgendwo Sicherheit gewahr-
leisten kénne. Er habe Kinder zwischen il Jahren.

Der Klager legte beim Bundesamt fir verschiedene Unterlagen vor, unter

anderem einen afghanischen Militdrausweis.



Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2016 wurde dem Klager die

Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Ziffer 1 des Bescheides), der Antrag
auf Anerkennung als Asylberechtigter abgelehnt (Ziffer 2) der subsididre
Schutzstatus nicht zuerkannt (Ziffer 3), festgestellt, dass Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4) und der
Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. Fur den Fall der Nichtbefolgung wurde die Ab-
schiebung nach Afghanistan angedroht (Ziffer 5). Das gesetzliche Einreise
und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird auf die Grinde des Bescheides Bezug genommen (§ 77 Abs. 2
AsylG).

Hiergegen hat der Klager am 16.09.2016 Klage erhoben.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamts vom 03.08.2016 verpflichtet,
dem Klager die Flichilingseigenschaft zuzuerken-
nen, hilfsweise dem Kldger den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise
festzustellen, dass bei dem Kisger Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG vorliegen.

Das Bundesamt beantragt fir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 12.12.2017 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den
Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen.



Es wurden verschiedene Erkenntnismittel zu Afghanistan, Stand Juni 2018,

zum Gegenstand des Verfahrens gemacht, auf die Bezug genommen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichts- und der vorgelegten Behdrdenakte sowie auf die Proto-
kolle iUber die mindlichen Verhandlungen vom 06.02.2018 und vom
31.07.2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist auch begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemall § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG.
Der Ablehnungsbescheid des Bundesamtes vom 03.08.2016 ist daher, so-
weit er der Verpflichtung zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entge-
gensteht, rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Kldger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG.

Rechtsgrundlage der begehrten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist
vorliegend § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslénder, der
Flachtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt,
soweit er keinen Ausschlusstatbestand nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG er-
falit. Ein Auslander ist Fluchtling i.S.d. Abkommens vom 28. Juli 1951 iber
die Rechtsstellung der Fliuchtlinge (Genfer Konvention — GK), wenn er sich
aus begrlindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehtrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeil er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Nach
§ 77 Abs. 1 AsylG ist vorliegend das Asylgesetz in der ab 6. August 2016
geltenden, durch Art. 6 des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1939 ff.) geschaffenen Fassung anzuwenden. Dieses Gesetz setzt in §§ 3



bis 3e AsylG - wie die Vorgangerregelungen in §§ 3 ff. AsylVfG — die Vor-
schriften der Art. 6 bis 10 der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013
uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staaten-
losen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen ein-
heitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidia-
ren Schutz und fur den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (Amtsblatt Nr. L
337, S. 9) - Qualifikationsrichtlinie (QRL) im deutschen Recht um. Nach § 3a
Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 - EMRK (BGBI 1952 II, S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist
(Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravie-
rend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylG muss die Verfol-
gung an eines der fluchtlingsrelevanten Merkmale anknipfen, die in § 3b
Abs. 1 AsylG naher beschrieben sind, wobei es nach § 3b Abs. 2 AsylG aus-
reicht, wenn der betreffenden Person das jeweilige Merkmal von ihren Ver-
folgern zugeschrieben wird. Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfolgung
nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen.

1.

Es steht vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager in
seinem Heimatland als Soldat bzw. Offizier fur den afghanischen Staat tétig
gewesen ist. Dies ergibt sich zu Einen aus dem im Original vorliegenden
Miltarausweis in Form einer Scheckkarte, an dessen Echtheit sich keine
Zweifel ergeben, sowie aus weiteren zahlreichen Unterlagen, die die Militar-
angehorigkeit des Klagers belegen. Das Gericht geht diesbeziiglich unter Be-
rucksichtigung des insgesamt glaubhaften Vortrags des Klagers sowie des
Fehlens gegenteiliger Hinweise von der Echtheit dieser vorgelegten Unterla-
gen aus. Der Klager hat dariiber hinaus glaubhaft und widerspruchsfrei so-

wohl vor dem Bundesamt als auch in der mindlichen Verhandlung vorgetra-



gen, dass er im Rahmen der Ausilbung seines Militardienstes an Kampfen
gegen Einheiten der Taliban beteiligi gewesen ist, dass er dabei auch durch
ein Fernsehinterview bekannt wurde, in dem er zum Kampf gegen die Tali-
ban aufgerufen hatte und dass den Taliban schlieBlich sein Heimat- bzw.
Wohnort bekannt wurde, weshalb man ihn auch dort gesucht habe, als er auf
Heimaturlaub gekommen sei. Auch der Vortrag, dass er zusammen mit sei-
nem Schwager seinen Sohn ins Krankenhaus nach Jalalabad gebracht habe,
als die Taliban bei seinem Vater nach ihm gefragt hatten und dass er des-
halb keine Moglichkeit mehr gesehen habe, in Afghanistan zu bleiben, ist

nachvollziehbar.

Der klagerische Vortrag steht dariber hinaus auch in Einklang mit der Er-
kenntnislage zu Afghanistan, wonach Regierungs- und Behérdenmitarbeiter
sowie Angehdrige der Sicherheitskrafte in besonderer Weise gefahrdet sind,
sowohl innerhalb als auch auerhalb des Dienstes Opfer von Anschidgen
durch die Taliban zu werden; dies gilt auch fiir ehemalige Mitarbeiter (vgl.
Lageberichte des Auswértigen Amtes vom 19.10.2016, S. 5,17 und vom
31.05.2018, S. 17 f.; Schweizer Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom
30.9.2016, S. 21 f.; UNHCR Richtlinien vom 19.4.2016, Seite 41 f.).

2,

Daruber hinaus wurde der Klager vorliegend auch wegen eines Verfolgungs-
grundes nach § 3b AsylG in seinem Heimatland verfolgt. Dem Klager wurde
nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend von den ihn verfolgenden Tali-
ban, § 3c Nr. 3 AsylG, eine gegen deren Organisation gerichtete abweichen-
de politische Uberzeugung nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG zumindest zuge-
schrieben, § 3b Abs. 2 AsylG. Unter dem Begriff der politischen Uberzeu-
gung ist insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegen-
heit, die die in § 3c genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politiken
oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung ver-
tritt, wobei es unerhebilich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung tatig geworden ist. Der Klager hat vorliegend zumindest
durch die in Ausiibung seines soldatischen Dienstes vorgenommene militéri-
sche Bekdmpfung der Taliban und seines Interviews in dem bekannten af-



ghanischen Fernsehsender Tolo kiar und deutlich gegentber den Taliban
zum Ausdruck gebracht, dass er sich als Mitglied der afghanischen Armee
gegen deren Ideologie und Vorgehensweise wendet. Gerade deshalb wurde
der Klager durch die Organisation der Taliban verfolgt; dieser Zusammen-
hang ergibt sich eindeutig und nachvoliziehbar aus dem glaubhaften klageri-
schen Vortrag. Ihm wird demzufolge das Merkmal der gegen die Taliban ge-
richteten politischen Uberzeugung von diesen zumindest zugeschrieben,
§ 3b AsylG.

3.

Der Klédger ist nach alledem vorverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist
und es sind keine stichhaltigen Griinde ersichtlich, die dagegen sprachen,
dass der Klager bei seiner Riuickkehr in sein Heimatland erneut von den Tali-
ban bedroht wiirde. Auf Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG durch den
afghanischen Staat kann der Kléger nicht verwiesen werden, da dieser er-
kennbar nicht in der Lage ist, fur die Sicherheit des Klagers zu sorgen. Eben-
so kann der Klager auch nicht auf internen Schutz nach § 3e AsylG verwie-
sen werden. Einem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft nach § 3e
AsylG nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zum Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann,
dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich dort niederldsst. Hierbei sind die aligemeinen Gegebenheiten im Her-
kunftsland und die personlichen Umstande des Auslanders gemaR Art. 4 der
Qualifikationsrichtlinie zu beriicksichtigen. Das Gericht geht — unter Beriick-
sichtigung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie — davon aus, dass der
Klager im vorliegenden Fall weder in der afghanischen Hauptstadt Kabul
noch andernorts in Afghanistan internen Schutz erlangen kann, sondern
auch dort Verfolgungsgefahr zu befiirchten hatte da er ein erkennbar erhdh-
tes Risikoprofil fur Vergeltungsmafnahmen aufweist. Der Kldger hat sich
durch seine konkrete Tatigkeit in einer Weise gegen die Taliban exponiert,
welche diese realistischerweise veranlassen kénnte, den Kléger auch in der
Hauptstadt Kabul aufzuspiren und ihn fur seine fritheren Tatigkeiten zu be-
strafen. Denn die Organisation der Taliban ist zumindest in der Lage, ihre



Gegner auch in der Hauptstadt Kabul grundsétzlich aufzuspiren (Dr. Dane-
sch, Gutachten an das OVG Lineburg vom 30.4.2013, ACCORD: ,F&higkeit
der Taliban, Personen (insbesondere Dolmetscher, die fur die US-Armee ge-
arbeitet haben) in ganz Afghanistan aufzuspiren und zu verfolgen“ vom
15. Februar 2013), sodass es nur eine Frage der Zeit sein kann, bis dies tat-
séchlich geschieht. Nach alledem sprechen hinsichtlich des vorverfolgt aus-
gereisten Kidgers keine stichhaltigen Griinde im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der
EU Qualifikationsrichtlinie dafur, dass er in Kabul vor einer erneuten politi-
schen Verfolgung durch die Taliban sicher wére.

Ohne dass es von Rechts wegen noch hierauf kdme, kénnte vom Klager
verninftigerweise auch nicht erwartet werden, dass er sich andernorts in Af-
ghanistan niederlasst, da er aufgrund des beschriebenen Verfolgungsrisikos
stets der Gefahr ausgesetzt ware, aufgespurt zu werden, sodass er dazu ge-
zwungen ware, ein verstecktes Leben im Untergrund zu fithren. Dadurch wa-
re es ihm jedoch nicht méglich, das fur einen angemessenen Lebensunter-
halt notwendige Einkommen fiir sich und seine Familie durch eine Erwerbsté-
tigkeit zu verdienen. Dafur, dass der Kldger seinen Lebensunterhalt aus ei-
genem Vermogen oder durch die Unterstutzung Dritter vollstandig decken
kénnte, bestehen keinerlei Anhaltspunkte.

Nach alledem sprechen hinsichtlich des vorverfolgt ausgereisten Kildgers
keine stichhaltigen Griinde im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der EU Qualifikations-
richtlinie dafirr, dass er in Kabul vor einer erneuten politischen Verfolgung si-
cher wire. Der Klage war daher stattzugeben und die Beklagte zu verpflich-
ten, dem Kilager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; das Verfahren ist
gemal § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO, §§ 708 Nummer 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Warzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auer in Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fiir die Einlegung des Rechtsmittels
beim Verwaltungsgericht. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwaite, Rechtslehrer an einer
staallichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, der die Befshigung zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich auch durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieflich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmange! geitend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefagt werden.

gez.: Martin

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wirzburg, 21. August 2018

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwallungsgerichts Wirzburg
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