In Riickwirkungsfallen ist eine zur Authebung der Wohnsitzverpflichtung gemél § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
fiihrende Hérte grundsétzlich gegeben, wenn der Betroffene nach der Fliichtlingsanerkennung oder Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis und vor dem 6. August 2016 seinen Wohnsitz in ein anderes Bundesland verlegt hat,
ohne dadurch gegen aufenthaltsrechtliche Vorschriften zu verstof3en.

(Amtlicher Leitsatz)
8 ME 90/17
Oberverwaltungsgericht Liineburg
Beschluss vom 02.08.2017
Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die Ablehnung des Antrags auf vorldaufigen Rechtsschutz durch den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover - 19. Kammer - vom 15. Juni 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin triagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die diese selbst tréagt.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens und unter Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Hannover - 19. Kammer - vom 15. Juni 2017 der Streitwert des erstinstanzlichen Verfahrens vorldufigen
Rechtsschutzes werden auf jeweils 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde
L
1 Die Antragstellerin begehrt im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes die Authebung der Verpflichtung

zur Wohnsitznahme in Niedersachsen.

2 Die Antragstellerin reiste 2010 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Sie erhielt Aufenthalts -
gestattungen, mit denen sie nach Durchfithrung der Verteilung verpflichtet wurde, ihren Wohnsitz in ... zu
nehmen. Zudem wurde der Aufenthalt bis Juni 2013 auf den Landkreis ... beschrénkt. Sie erhielt Verlassens-
erlaubnisse, die wihrend der Geltungsdauer der Aufenthaltsgestattungen den voriibergehenden Aufenthalt in B.
ermoglichten. Nachdem der Asylantrag rechtskréftig abgelehnt worden war, erhielt die Antragstellerin von

August 2014 an Duldungen, mit denen sie zur Wohnsitznahme in ... verpflichtet wurde.

3 Auf ihren Folgeantrag hin wurde der Antragstellerin durch Bescheid des Bundesamtes vom 10.
Februar 2016 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Im Mérz 2016 wurde ein an die Antragstellerin in ..
adressiertes Schreiben vom Postdienstleister mit dem Hinweis an die Antragsgegnerin zuriickgesandt, es

befinde sich kein Name oder ein anderer Name an Briefkasten/Klingel.



4 Auf ihren Antrag vom 2. Mai 2016, in dem sie als gegenwirtige Anschrift die Anschrift in ... angab,
erhielt die Antragstellerin am 18. Mai 2016 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG ohne Neben-

bestimmungen.

5 Zum 1. September 2016 meldete die Antragstellerin ihren Wohnsitz in B. an, wo sie in die Wohnung

der Familie ihrer Schwester eingezogen war.

6 Im Dezember 2016 erklédrte die Antragstellerin gegeniiber der Antragsgegnerin, sie mochte in B.
bleiben und nicht nach ... ziechen. Sie legte ein Attest der Orthopdden Dr. B. und Dr. C. Vom ... 2017 vor,
wonach ein Zustand nach Sturz auf das rechte Kniegelenk bei liegender Totalendoprothese im rechten Knie
bestehe; die Behandlung dauere an. Weiter legte sie ein Schreiben des Jobcenter B. vor, wonach dieses

aufgrund der Wohnsitzbeschrénkung nicht fiir die Antragstellerin zusténdig sei.

7 Die von der Antragsgegnerin um Zustimmung zur Ubernahme der Antragstellerin ersuchte Beigelade-
ne teilte mit, dass der Authebung der Wohnsitzbeschrankung nicht zugestimmt werde. Durch Bescheid vom 15.
Februar 2017 lehnte der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin den Antrag auf Anderung der Wohnsitz-
beschrinkung ab. Die Regelungen iiber die Wohnsitzbeschrinkung seien riickwirkend auf Ausliander
anzuwenden, deren Fliichtlingsanerkennung nach dem 31. Dezember 2015 erfolgt sei. Die Antragstellerin sei
zur Wohnsitznahme in Niedersachsen verpflichtet. Die Beigeladene habe das Vorliegen einer Hérte nicht
festgestellt. Sie verweise darauf, dass eine drztliche Behandlung in Niedersachsen erfolgen koénne. Die
Erkrankung rechtfertige keine dauerhafte Pflege. Die Schwester der Antragstellerin besitze eine Niederlas-
sungserlaubnis und koénne sich in Niedersachsen authalten oder sogar ihren Wohnsitz gemeinsam mit der

Antragstellerin begriinden.

8 Die Antragstellerin hat am 7. Marz 2017 Klage erhoben und am 22. Marz 2017 um vorldufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Schon vor der Anmeldung habe sie sich in B. aufgehalten. Sie sei auf dauerhafte
Pflege angewiesen. Sie konne weitere Strecken nicht gehen, sei Analphabetin und spreche kein Deutsch. Eine
Integration in den Arbeitsmarkt sei faktisch ausgeschlossen. Ihr Bruder, ihr Schwager und ihre drei
Geschwister wohnten in B. Diese konnten nicht zu ihr ziehen. Die Verwandten fiihren sie zum Arzt und
dolmetschten dort fiir sie. Thre traumatischen Erlebnisse konne sie nur im Kreis der Familie verarbeiten. In
Niedersachsen habe sie keine Wohnung und erhalte keine Sozialleistungen. Die automatische Wohnsitz-
beschrankung verletze Unions- und Verfassungsrecht sowie die Genfer Fliichtlingskonvention. Sie kdnne nur
mit einzelfallbezogener Begriindung angeordnet werden und setze voraus, dass durch ihren Erlass die
Integration konkret gefordert werde. Die Antragstellerin konne sich in B. besser integrieren. Es sei rechts-
widrig, wenn sie die Voraussetzungen einer Authebung nachweisen miisse. Sie geniele Vertrauensschutz, die
Riickwirkung der gesetzlichen Regelung sei unzuldssig. Die Wohnsitzbeschrankung verletze ihr Grundrecht

auf Schutz der Familie.



9 Die Antragstellerin hat an Eides Staat versichert, dass die Ausfithrungen ihres Prozess-
bevollméchtigten der Wahrheit entsprachen und sie sich vor dem 6. August 2016 in B. bei ihren Familien-

angehorigen aufgehalten habe.

10 Die Antragsgegnerin hat erwidert, die Antragstellerin habe keine Bemiihungen zur Integration
unternommen. Da sie auch mit den Verwandten nicht Deutsch spreche, bewirke der Aufenthalt in B. eine
integrationshemmende Segregationstendenz. Das Grundrecht auf Schutz der Familie sei nicht einschlégig.

Mangels Zustimmung des Beigeladenen kdnne ein Hértefall nicht festgestellt werden.

11 Das Verwaltungsgericht hat den Antrag durch Beschluss vom 15. Juni 2017 abgelehnt. Die Antrag-
stellerin habe keinen Anspruch auf vorldufige Aufhebung der gesetzlichen Verpflichtung, ihren Wohnsitz in
Niedersachsen zu nehmen. Die Regelung des § 12a AufenthG sei verfassungsgemiB. Es liege keine
verfassungswidrige Riickwirkung vor. Zwar habe die Bestimmung eine echte Riickwirkung. Die Ausnahme-,
Abweichungs- und Hértefallregelungen ermdglichten es aber, bereits zugezogenen Auslédndern eine Ausnahme
zu erteilen. Der Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit sei verhéltnismaBig. Eine unzuldssige Ungleich-
behandlung ergebe sich weder aus der Stichtagsregelung noch aus der von der Rechtslage fiir andere
Auslédndergruppen abweichenden Regelung oder der Ausgestaltungserméchtigung fiir die Lander. Die Quali-
fikationsrichtlinie stehe nicht entgegen. Sie ermdgliche eine Regelung wie die in § 12a AufenthG getroffene,
wenn die betroffenen Personen sich nicht in einer Situation befédnden, die mit derjenigen von Drittstaats -
angehorigen, die sich aus anderen als humanitiren, politischen oder volkerrechtlichen Griinden in dem
Mitgliedstaat aufhielten, vergleichbar sei. So verhalte es sich bei Auslédndern, die sich aus asylrechtlichen
Griinden im Bundesgebiet authielten. Auch mit der Genfer Fliichtlingskonvention sei die Regelung vereinbar.
Ein Hértefall liege nicht vor. Die Antragstellerin habe keine Behinderung, schwere Erkrankung oder Pflege-
bediirftigkeit glaubhaft gemacht. Eine medizinische Behandlung konne in Niedersachsen erfolgen. Vor dem
Hintergrund des Gesetzeszwecks, integrationshemmenden Segregationstendenzen entgegenzuwirken, stellten
die Schwierigkeiten der Antragstellerin, sich als Analphabetin ohne deutsche Sprachkenntnisse auflerhalb der
Familie zurechtzufinden, keine unangemessen schwere Beeintrdchtigung dar. Eine Hérte sei nicht aufgrund
einer verfassungskonformen Auslegung anzunehmen. Es sei nicht glaubhaft gemacht, dass vor der Ummeldung
ein Daueraufenthalt in B. vorgelegen habe. Selbst wenn dies der Fall sei, fehle es an einer bereits begonnen
Integration am neuen Aufenthaltsort. An die in Niedersachsen geltende Erlasslage, wonach in Riickwirkungs -
fallen vermutet werde, dass durch einen Riickumzug eine begonnene Integration unterbrochen wiirde, sei das

Gericht nicht gebunden.

12 Die Antragstellerin hat am 22. Juni 2017 Beschwerde erhoben. Sie habe sich vor der Ummeldung
tatsdchlich in B. aufgehalten. Wenn das Verwaltungsgericht mitgeteilt hitte, dass es der eidesstattlichen
Versicherung nicht folge, wire eine Klarstellung erfolgt. Die Voraussetzungen des § 12a Abs. 1 AufenthG
hitten nicht vorgelegen. Eine Wohnsitzzuweisung diirfe nur nach Einzelfallpriifung erfolgen und miisse eine

bereits begonnene Integration fordern. Es liege eine unzuléssige echte Riickwirkung vor. Die unions- und



verfassungsrechtlichen Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts tridfen nicht zu. Es sei unmenschlich, sie nach
ihrer Flucht nicht bei der Familie wohnen zu lassen. Alter, Krankheit, Analphabetismus und fehlende Sprach-
kenntnisse stiinden der Integration entgegen. In ... wére sie hilflos. Sie komme aus einer dorflichen Umgebung
und sei weit dlter als in ihrem Pass vermerkt. Sie konne nicht in Niedersachsen von Verwandten versorgt
werden. Die Integration kdnne nur im Verbund mit der Familie erfolgen. Sie erfolge dadurch, dass Verwandte
ihr beibrdchten, wie man eine Waschmaschine, eine Dusche und eine Toilette benutze. In Niedersachsen habe

sie keine Wohnung und beziehe keine Sozialleistungen.

13 Sie hat an Eides Statt versichert, dass sie bereits vor der Anmeldung in B. gewohnt habe.

IL

14 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist zuldssig, aber nicht begriindet.

15 Die Beschwerde ist zulédssig. Insbesondere ist der gemiB § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO erforderliche

Antrag dem Beschwerdevorbringen noch durch Auslegung zu entnehmen (vgl. Stuhlfauth, in: Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth u.a., VwGO, 6. Aufl. 2014, § 146 Rn. 29). Mit der Beschwerde wird unter Aufrechterhaltung

der erstinstanzlichen Antrage die vollstindige Authebung des angefochtenen Beschlusses begehrt.

16 Die Beschwerde ist unbegriindet. Aus den mit ihr dargelegten Griinden, auf deren Priifung das
Oberverwaltungsgericht beschrinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) ergibt sich nicht, dass das Verwaltungs-
gericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zu Unrecht abgelehnt hétte.

17 1. Das Verwaltungsgericht hat ohne Verfahrensfehler entschieden. Der Anspruch der Antragstellerin
auf rechtliches Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG, wurde nicht verletzt. Das Verwaltungsgericht war nicht gehalten,
vor der Entscheidung mitzuteilen, wie es den Vortrag zu Krankheit und Hilfebediirftigkeit oder den Inhalt der
eidesstattlichen Versicherung bewerten werde. Ein Verstol gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor liegt
unter dem Aspekt der Uberraschungsentscheidung nur vor, wenn ein Gericht ohne vorherigen Hinweis auf
einen rechtlichen oder tatsdchlichen Gesichtspunkt abstellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf - selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer
Rechtsauffassungen - nicht zu rechnen brauchte, weil dies im Ergebnis der Verhinderung eines Vortrags zur
Rechtslage gleichkommen kann (Niedersidchsisches OVG, Beschl. v. 4.7.2017 - 5 LA 194/15 -, juris Rn. 57
m.w.N.). Die Antragstellerin musste damit rechnen, dass das Verwaltungsgericht priifen wiirde, ob sie
Tatsachen vorgetragen und glaubhaft gemacht hatte, die den Begriff der Harte 1.S.d. § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2

AufenthG erfiillten. Dies war eine der zentralen Fragen des Rechtsstreits.

18 2. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat keinen Erfolg.



19 Gegenstand der Beschwerde ist nur der sinngemil gestellte Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in Niedersachsen aufzuheben.
Die Beschwerde macht nicht geltend, dass auch ein - denkbarer - Antrag auf vorldufige Feststellung gestellt
worden sei, dass die Antragstellerin nicht verpflichtet sei, ihren Wohnsitz in Niedersachsen zu nehmen. Dass
die Verpflichtung zur Wohnsitznahme gemall § 12a Abs. 1 AufenthG entstanden ist, ist demnach nicht
unmittelbar Streitgegenstand. Nur klarstellend weist das Gericht darauf hin, dass diese Verpflichtung von
Gesetzes wegen eingetreten ist und nicht auf einer Behdrdenentscheidung beruht. Der Vortrag, die Behorde

habe hierbei den Einzelfall nicht hinreichend gewiirdigt, geht ins Leere.

20 Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unbegriindet. Ein Anordnungsanspruch ist

nicht glaubhaft gemacht.

21 a. Anspruchsgrundlage ist § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. Nach dieser Vorschrift ist eine
Verpflichtung oder Zuweisung nach § 12a Abs. 1 bis 4 AufenthG auf Antrag des Auslidnders zur Vermeidung
einer Hirte aufzuheben. Fine Harte liegt nach § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) AufenthG insbesondere vor,
wenn fiir den Betroffenen aus sonstigen Griinden mit den in Buchst. a) und b) geregelten Fillen vergleichbare

unzumutbare Einschrankungen entstehen.

22 b. Der Begriff der Hirte bedarf fiir Riickwirkungsfélle einer verfassungskonformen Auslegung; im

Ubrigen ergeben sich aus hoherrangigem oder Volkerrecht keine Auslegungsdirektiven.

23 aa. Eine Hérte besteht, wenn die durch die Wohnsitzverpflichtung beriihrten Belange in auch bei
Beachtung des Gewichts der mit der Wohnsitzbeschrinkung verfolgten Zwecke unzumutbarer Weise
beeintriachtigt werden. In Betracht kommen berechtigte personliche Interessen aller Art. Diese miissen einiges
Gewicht haben und dhnlich schwer wiegen wie insbesondere der in § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a)
AufenthG geregelte Fall einer Beeintriachtigung von Leistungen und Mallnahmen der Kinder- und Jugendhilfe.
Es muss sich aber nicht um eine besondere oder gar auflergewoOhnliche Harte oder einen atypischen Fall
handeln. Diese Auslegung ergibt sich aus Wortlaut und Systematik des § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
(vgl. auch BT-Drs. 18/8615, S. 46; Hailbronner, Auslidnderrecht, § 12a Rn. 51 ff. (Aug. 2016); Maor, in:
BeckOK AuslR, § 12a AufenthG Rn. 40 ff. (Mai 2017)).

24 bb. In Riickwirkungsfillen werden die Belange des von einer Wohnsitzbeschrankung gemall § 12a
Abs. 1 AufenthG Betroffenen in unzumutbarer Weise beeintrachtigt, wenn dieser im Vertrauen auf die
Freiziigigkeit, die mit der Gewéhrung internationalen Schutzes oder mit der Erteilung einer der in dieser
Vorschrift genannten Aufenthaltserlaubnisse verbunden war, seinen Wohnsitz vor Inkrafttreten des § 12a
AufenthG auferhalb des Bundeslandes genommen hat, auf dessen Gebiet § 12a Abs. 1 AufenthG die

Wohnsitznahme nunmehr beschriankt.



25 (1) Wendete man § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht in dieser Weise an, verletzte § 12a Abs. 1
Satz 1 .V.m. Abs. 7 AufenthG das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG.

26 Art. 2 Abs. 1 GG schiitzt die freie Entfaltung der Persdnlichkeit im Sinne einer allgemeinen
Handlungsfreiheit (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.10.2016 - 1 BvR 458/10 -, NVwZ 2017, 461 Rn. 57). Darin wird
durch die Beschrankung der Wohnsitznahme auf das Gebiet eines Landes eingegriffen. Dieser Eingriff ist
gerechtfertigt, soweit die ithn anordnende Gesetzesbestimmung der verfassungsmifBigen Ordnung angehort.
Erfassten § 12a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 7 AufenthG den bezeichneten Personenkreis, ohne dass die Wohnsitz-

beschrankung auf Antrag aufgehoben wiirde, wére das nicht der Fall.

27 Der verfassungsmifigen Ordnung gehdren alle formell und materiell verfassungsgeméfen Rechts-
normen an. Eine Rechtsnorm ist u.a. verfassungswidrig, wenn sie gegen das rechtsstaatliche Riickwirkungs-

verbot verstoft.

28 Das grundsitzliche Verbot riickwirkender belastender Gesetze beruht auf den Prinzipien der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Es schiitzt das Vertrauen in die Verlésslichkeit und Berechen-
barkeit der unter der Geltung des Grundgesetzes geschaffenen Rechtsordnung und der auf ihrer Grundlage
erworbenen Rechte. Eine Rechtsnorm entfaltet ,,echte Riickwirkung, wenn sie nachtriaglich in einen
abgeschlossenen Sachverhalt dndernd eingreift. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ihre Rechtsfolge mit
belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung fiir bereits abgeschlossene Tatbestéinde gelten
soll (,,Riickbewirkung von Rechtsfolgen®). Normen mit echter Riickwirkung sind grundsétzlich verfassungs-
rechtlich unzuléssig. Erst mit der Verkiindung, das heifit mit der Ausgabe des ersten Stiicks des Verkiindungs-
blattes, ist eine Norm rechtlich existent. Bis zu diesem Zeitpunkt, zumindest aber bis zum endgiiltigen
Gesetzesbeschluss, miissen von einem Gesetz Betroffene grundsétzlich darauf vertrauen konnen, dass ihre auf
geltendes Recht gegriindete Rechtsposition nicht durch eine zeitlich riickwirkende Anderung der gesetzlichen
Rechtsfolgenanordnung nachteilig verdndert wird. Eine unechte Riickwirkung liegt vor, wenn eine Norm auf
gegenwirtige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und
damit zugleich die betroffene Rechtsposition entwertet, so wenn belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach
ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgelost
werden (,tatbestandliche Riickankniipfung®). Sie ist grundsitzlich zuldssig. Allerdings konnen sich aus dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip Grenzen der Zuléssigkeit ergeben.
Diese Grenzen sind erst iiberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete unechte Riickwirkung zur
Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteressen der
Betroffenen die Verdnderungsgriinde des Gesetzgebers iiberwiegen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.10.2012 - 1
BvL 6/07 -, BVerfGE 132, 302 Rn. 41 ff.) § 12a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 7 AufenthG hat keine echte (so VG
Gelsenkirchen, Beschl. v. 10.2.2017 - 8 L 2836/16 -, juris Rn. 15; Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, § 12a Rn.
10 (April 2017); wohl auch Schlotheuber/Roder, Asylmagazin 2016, 364, 365 Fn. 10), sondern unechte
Riickwirkung (Hailbronner, Ausldnderrecht, § 12a AufenthG Rn. 26 (Aug. 2016); Thym, Deutscher Bundestag,



Ausschuss-Drs. 18(11)680, S. 124; Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Ausarbeitung WD 3-3000-
157/16, S. 12). Die Vorschrift ist am 6. August 2016 in Kraft getreten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Integrationsgesetz,
BGBI. 2016 1, 1939). Aus § 12a Abs. 7 ergibt sich, dass sie auf Personen Anwendung findet, bei denen die
Anerkennung oder die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis i.S.d. § 12a Abs. 1 AufenthG vom 1.
Januar 2016 an erfolgte. Vom 6. August 2016 an galt fiir diesen Personenkreis die Wohnsitzbeschrinkung, weil
sich bei ihnen vor Inkrafttreten der Regelung der Tatbestand der Anerkennung oder Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis vollzogen hatte. Damit wurden nicht Rechtsfolgen riickbewirkt, sondern es erfolgte eine tatbestand -
liche Riickankniipfung. Die Wohnsitzbeschrankung wurde nicht fiir Zeiten vor dem Inkrafttreten angeordnet,
sondern gilt seit diesem Zeitpunkt fiir die Zukunft und verlangt grundsitzlich in der Zeit nach dem
Inkrafttreten einen Riickumzug. Dass die Betroffenen dadurch behandelt wiirden, als hétten sie sich bereits vor

dem Inkrafttreten an einem anderen Ort aufhalten miissen, vermag das Gericht nicht zu erkennen.

29 Die Riickwirkung ist damit grundsitzlich zuldssig, soweit sie verhdltnismaBig ist. Das ist hinsichtlich
derjenigen, die bis zum Inkrafttreten des § 12a AufenthG von einer bestehenden Freiziigigkeit keinen Gebrauch
gemacht hatten, der Fall. Soweit Betroffene aber ihren Wohnsitz nach Anerkennung und vor Inkrafttreten der
Vorschrift in ein anderes Bundesland verlegt hatten, wire die Riickwirkung ohne Aufhebungsmoglichkeit
unverhéltnismaBig. Zur Erreichung des Integrationsziels (ndher u. cc.(1)) ist sie zwar geeignet und im Sinne
des Fehlens eines gleich geeigneten Mittels auch erforderlich, aber nicht angemessen. Der Integrationszweck
wird auch dann im Wesentlichen verwirklicht, wenn diejenigen, die vor Inkrafttreten des § 12a AufenthG von
ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, nicht zum Riickumzug verpflichtet werden. Der zusétzliche
Nutzen der Einbeziehung auch dieses Personenkreises in die Wohnsitzbeschrankung hat geringeres Gewicht als
die entstehende Beeintridchtigung. Diese ergibt sich zum einen daraus, dass der Aufwand fiir den erfolgten
Wegzug aus dem bisherigen Bundesland nutzlos wird. Zum anderen fiele im Falle der Pflicht zur Wohnsitz-
nahme in dem in § 12a Abs. 1 AufenthG bezeichneten Bundesland weiterer Aufwand fiir die Wohnungssuche
und den Riickumzug an. Soweit am neuen Wohnsitz bereits Integrationsschritte erfolgt sind, etwa durch

Schulbesuch und Arbeitssuche, wiren auch diese vergeblich gewesen.

30 (2) Zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung ist der Begriff der Hérte in Riickwirkungsfillen in
dem oben bezeichneten Sinn zu verstehen (vgl. auch BT-Drs. 18/8615, S. 46; VG Gelsenkirchen, Beschl. v.
10.2.2017 - 8 L 2836/16 -, juris Rn. 27, 60; Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, § 12a Rn. 62 (April 2017);
Schlotheuber/Réder, Asylmagazin 2016, 364, 372; Thym, Deutscher Bundestag, Ausschuss-Drs. 18(11)680, S.
124; Runderlass des Niedersidchsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport vom 7.11.2016, 14.11-12230/1-8
(§12a)). Im Einzelnen setzt das voraus, dass der Betroffene seinen Wohnsitz i.S.d. § 12a Abs. 1 AufenthG vor
dem 6. August 2016 in ein anderes Bundesland verlegt hat. Dies muss nach der Anerkennung oder Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis i.S.d. § 12a Abs. 1 AufenthG erfolgt sein. Zudem liegt eine Vertrauensbetétigung nur
vor, wenn die Wohnsitzverlegung nicht gegen aufenthaltsrechtliche Vorschriften, insbesondere § 12 Abs. 2 Satz

2 AufenthG, verstiel3.



31 Sollte der Gemeinsame Runderlass des nordrhein-westfilischen Ministeriums fiir Arbeit, Integration
und Soziales und des nordrhein-westfédlischen Ministeriums fiir Inneres und Kommunales zur vorldufigen
Umsetzung des § 12a AufenthG vom 28. September 2016 (MAIS IV A 3-9211, MIK 122-39.01.05) dahin zu
verstehen sein, dass eine Hérte in Riickwirkungsféllen nur unter engeren Voraussetzungen anzunehmen ist, teilt
das Gericht diese Auslegung nicht; einer Verpflichtung niedersidchsischer Behdrden zur Authebung nach § 12a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG steht eine auf diesen Runderlass gestiitzte Verweigerung der Zustimmung durch

die Zuzugs-Auslidnderbehorde nicht entgegen.

32 cc. Weitergehende Vorgaben fiir die Auslegung des Begriffs der Harte in § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
AufenthG ergeben sich nicht aus hoherrangigem oder Volkerrecht. § 12a Abs. 1 AufenthG steht mit den

einschldgigen Rechtsnormen im Einklang.

33 (1) Die Vorschrift verstoBt nicht gegen Art. 33 der Richtlinie 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie).
Nach dieser Bestimmung gestatten die Mitgliedstaaten die Bewegungsfreiheit von Personen, denen internatio-
naler Schutz zuerkannt worden ist, in ihrem Hoheitsgebiet unter den gleichen Bedingungen und

Einschrankungen wie fiir andere Drittstaatsangehorige, die sich rechtméfig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten.

34 Die Auslegung dieser Bestimmung ist der Rechtsprechung des EuGH zu entnehmen. Der EuGH hatte
sich mit einer Wohnsitzauflage zu beschéftigen, die Personen mit subsididrem Schutzstatus im Fall des Bezugs
bestimmter Sozialleistungen erteilt wurde. Die nationale Regelung sah hingegen nicht vor, dass eine solche
MaBnahme Drittstaatsangehdrigen auferlegt wurde, die sich aus anderen als humanitéren, politischen oder
volkerrechtlichen Griinden rechtmédfig im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalten und die
genannten Leistungen bezogen. Wurde die Wohnsitzauflage mit dem Ziel erteilt, die Integration von
Drittstaatsangehorigen in den Mitgliedstaat, der den subsididren Schutz gewéhrt hatte, zu erleichtern, so stand
Art. 33 der Anerkennungsrichtlinie nicht entgegen, sofern sich die Personen mit subsididrem Schutzstatus nicht
in einer Situation befanden, die im Hinblick auf das genannte Ziel mit der Situation von Drittstaats-
angehorigen, die sich aus anderen als humanitéren, politischen oder volkerrechtlichen Griinden rechtméBig im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats authielten, objektiv vergleichbar war. Dies zu priifen, war Sache
des vorlegenden Gerichts (EuGH, Urt. v. 1.3.2016 - C-443/14 und C-444/14 -, juris Rn. 64). Zudem hat der
EuGH festgestellt, dass in Bezug auf Art. 33 der Anerkennungsrichtlinie Fliichtlinge und Personen mit
subsididrem Schutzstatus derselben Regelung unterliegen (EuGH, Urt. v. 1.3.2016 - C-443/14 und C-444/14 -,
juris Rn. 34).

35 Daraus ist abzuleiten, dass § 12a Abs. 1 AufenthG mit Art. 33 der Anerkennungsrichtlinie im Einklang
steht, wenn er die Integration von Personen, die internationalen Schutz genief3en, erleichtern soll, und bezogen
auf diesen Integrationszweck objektive Unterschiede zu Auslindern mit anderem Aufenthaltszweck als
humanitéren, politischen oder volkerrechtlichen Griinden bestehen, mit anderen Worten international Schutz-

berechtigte sich grofleren Integrationsschwierigkeiten gegeniibersehen als andere Auslédndergruppen (vgl.



Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, § 12a Rn. 3 (April 2017); Hailbronner, Auslédnderrecht, § 12a AufenthG Rn.
16 (Aug. 2016); Thym, Deutscher Bundestag, Ausschuss-Drs. 18(11)680, S. 123; Zabel, NJW 2016, 1057,
1058). Wie sich auch daraus ergibt, dass der EuGH diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Generalanwalts (GA
Cruz Villalon, Schlussantriage v. 6.10.2015 - C-443/14 -, juris Rn. 98) nicht gefolgt ist, ist eine Individual -
priifung, die auf die Umstinde des Einzelfalls bezogen ist, nicht erforderlich (Hailbronner, Auslidnderrecht, §

12a AufenthG Rn. 16 (Aug. 2016); Thym, Deutscher Bundestag, Ausschuss-Drs. 18(11)680, S. 123).

36 Die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergebenden Voraussetzungen sind erfiillt (vgl. VG
Gelsenkirchen, Beschl. v. 10.2.2017 - 8 L 2836/16 -, juris Rn. 27, 60; Hailbronner, Auslédnderrecht, § 12a
AufenthG Rn. 17 ff. (Aug. 2016); Maor, in: BeckOK AuslR, § 12a AufenthG Rn. 3 (Mai 2017); Thym,
Deutscher Bundestag, Ausschuss-Drs. 18(11)680, S. 123).

37 Die Wohnsitzbeschrankung nach § 12a AufenthG soll die Integration der darin bezeichneten Personen
erleichtern (vgl. BT-Drs. 18/8615, S. 42, 44). Die Vorschrift bewirkt, dass die Betroffenen in allen
Bundesldndern gemidl dem im Asyl- oder Aufnahmeverfahren verwendeten Aufnahmeschliissel ansissig
werden und in den ersten drei Jahren nicht umziehen. Dies verbessert die Planbarkeit von Integrations-
mafBnahmen. Einer Konzentration von Gruppen gleicher Staatsangehdrigkeit oder ethnischer Zugehdrigkeit auf
einzelne Bundeslédnder iiber das in der Verteilung angelegte Mall hinaus wird entgegengewirkt. Dies ist
geeignet, insbesondere interethnische Kontakte und den Spracherwerb zu forcieren. Es wirkt einer integrations -
hemmenden Segregation entgegen. Zugleich kann damit gerechnet werden, dass sich die Aufnahmebereitschaft

der aufnehmenden Gesellschaft erhoht.

38 Der erfasste Personenkreis ist im Hinblick auf seine Integrationsschwierigkeiten objektiv mit
Auslandern, die sich aus anderen als humanitiren, politischen oder volkerrechtlichen Griinden rechtméfig im
Bundesgebiet aufhalten, nicht vergleichbar (vgl. BT-Drs. 18/8615, S. 43). Zu Recht geht der Gesetzgeber
davon aus, dass diese Personen aufgrund ihrer Fluchterlebnisse und Verfolgungsschicksale vor besonderen
Herausforderungen stehen, was ihre Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt und die Gesellschaft
angeht. Anders als beispielsweise Arbeitsmigranten oder Familiennachziigler konnen sie ihre Einreise und
ihren Aufenthalt nicht planen und vorbereiten. IThre Voraussetzungen hinsichtlich Sprache, Qualifikation und
Motivation unterscheiden sich wesentlich von denen anderer zugewanderter Drittstaatsangehoriger. Drittstaats -
angehorige, die nicht zu den in § 12a Abs. 1 AufenthG genannten Schutzbediirftigen zdhlen, haben sich haufig
bereits ldngere Zeit im Voraus und nicht unter dem Druck von Krieg oder Verfolgung vor ihrer Einreise nach
Deutschland mit den hiesigen Bedingungen vertraut machen kdnnen und sich zum Teil einen Arbeits-,
Ausbildungs- oder Studienplatz verschafft sowie mit dem Spracherwerb begonnen. Damit haben sie einen
signifikanten Integrationsvorsprung gegeniiber Menschen, die kurzfristig und ohne die Moglichkeit einer

integrationsfordernden Vorbereitung im Bundesgebiet Schutz suchen.



39 (2) § 12a Abs. 1 AufenthG verletzt nicht das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, sondern gehort zur
verfassungsmifligen Ordnung. Insbesondere ist der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit gewahrt (vgl. VG
Gelsenkirchen, Beschl. v. 10.2.2017 - 8 L 2836/16 -, juris Rn. 37 ff.; Thym, Deutscher Bundestag, Ausschuss-
Drs. 18(11)680, S. 123 f.; Zabel, NJW 2016, 1057, 1058; Wissenschaftliche Dienste des Bundestages,
Ausarbeitung WD 3-3000-157/16, S. 8 ff.; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 17.3.2004 - 1 BvR 1266/00 -, BVerfGE
110, 177, 196).

40 Die Wohnsitzbeschrankung dient dem oben (1) bezeichneten Zweck, die Integration des von der
Vorschrift erfassten Personenkreises zu erleichtern. Hierzu ist die Vorschrift geeignet. Sie erhoht die
Planbarkeit von Integrationsmafnahmen und wirkt Zusammenballungen einzelner Ausliandergruppen in einem
Bundesland entgegen. Allerdings ist denkbar, dass eine solche Zusammenballung neben den fiir die Integration
nachteiligen auch gewisse vorteilhafte Wirkungen haben kann. In einer solchen Situation vielfdltiger
Wirkungsursachen liegt es aber im Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers, den nachteiligen Wirkungen
groflere Bedeutung beizumessen und ihnen entgegenzuwirken. Gleich geeignete, mildere Mittel als die

Wohnsitzbeschrankung sind nicht ersichtlich.

41 Zur Erreichung des Integrationszwecks ist die Wohnsitzbeschrdnkung angemessen. Die Beeintréch-
tigung der allgemeinen Handlungsfreiheit hat einiges Gewicht. Die Betroffenen werden daran gehindert,
auBerhalb des in § 12a Abs. 1 AufenthG festgelegten Bundeslandes ihren gewohnlichen Aufenthalt zu nehmen.
Die Wahl dieses Ortes ist fiir die personliche Lebensgestaltung von erheblicher Bedeutung. Eine raumliche
Beschriankung des Aufenthalts ist damit allerdings nicht verbunden. Die Belastung besteht fiir den noch
iiberschaubaren Zeitraum von drei Jahren. Sie tritt nicht ein, wenn bereits erste Integrationsschritte insbesonde -
re durch Aufnahme einer Ausbildung oder Beschiftigung erfolgt sind. In weiteren Féllen, in denen der Einfluss
der Wohnsitzbeschrinkung auf die Lebensumstinde besonders weitgehend sein kdnnte, ermoglicht § 12a Abs.
5 AufenthG deren Aufhebung. Die Anforderungen an einen in diesem Rahmen beriicksichtigungsfihigen

Haértefall sind moderat; einer besonderen oder aulergewohnlichen Harte bedarf es nicht.

42 Demgegeniiber wiegt das Integrationsinteresse schwerer. Angesichts der besonderen Integrations-
schwierigkeiten ist es von ganz erheblicher Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, dass die
Angehorigen der von § 12a AufenthG erfassten Personengruppe Deutsch lernen, sich im Alltag zurechtfinden
und eine Berufstitigkeit aufnehmen konnen. Hierzu bedarf es einer effektiven Nutzung der Integrations-
kapazititen und einer Abschwichung gegenléufiger Effekte, wie sie sich insbesondere im Falle der Segregation
ergeben konnen. Das Gewicht dieses Belangs wird noch gesteigert, wenn der Integrationsdruck durch starke
Zuwanderung besonders grof} ist. Dies hat der Gesetzgeber fiir die seit 2015 festzustellende Zuwanderung
plausibel bejaht. Es handelt sich zudem nicht nur um einen Gemeinwohlbelang, sondern die Verbesserung der
Integrationschancen der Betroffenen er6ffnet diesen auch Moglichkeiten der personlichen Lebensgestaltung,

die sonst nicht bestiinden.
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43 (3) Der allgemeine Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG, ist nicht verletzt.

44 Allerdings wird der von § 12a Abs. 1 AufenthG erfasste Personenkreis anders behandelt als andere
Auslandergruppen, die keiner Wohnsitzbeschrankung unterliegen. Es bestehen aber Unterschiede zwischen den
Personengruppen, zwischen denen differenziert wird, von solcher Art und von solchem Gewicht, dass sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnen (vgl. zum MaBstab BVerfG, Beschl. v. 7.5.2013 - 2 BvR 909/06 -,
juris Rn. 73 ff. m.w.N.). Diese ergeben sich aus den besonderen Integrationsschwierigkeiten und dem daraus
abzuleitenden besonderen Integrationsbedarf derjenigen, die in den personlichen Anwendungsbereich der
Vorschrift fallen (s.0. (1); vgl. VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 10.2.2017 - 8 L 2836/16 -, juris Rn. 46; Hail -
bronner, Auslidnderrecht, § 12a Rn. 7 (Aug. 2016); Zabel, NJW 2016, 1057, 1058; Wissenschaftliche Dienste
des Bundestages, Ausarbeitung WD 3-3000-157/16, S. 13 f.; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 17.3.2004 - 1 BvR
1266/00 -, BVerfGE 110, 177, 198 f.).

45 Auch die Stichtagsregelung in § 12a Abs. 7 AufenthG ist gerechtfertigt. Die verfassungsrechtliche
Beurteilung von Ubergangs- und Stichtagsvorschriften ist allgemein auf die Priifung beschrinkt, ob der
Gesetzgeber den ihm zukommenden Spielraum in sachgerechter Weise ausgeiibt sowie die fiir die zeitliche
Ankniipfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewiirdigt hat und ob die gefundene Losung sich
im Hinblick auf den Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachgerechte Griinde rechtfertigen
lasst und insbesondere nicht willkiirlich erscheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.6.2016 - 2 BvR 290/10 -, juris
Rn. 42 m.w.N.). Diesen Anforderungen geniigt die Vorschrift. Der Stichtagsregelung liegt die willkiirfreie
Erwédgung zugrunde, dass vom 1. Januar 2016 an aufgrund des starken Zustroms von Schutzsuchenden
insbesondere im Herbst 2015 der dringende Bedarf zur Wohnsitzregelung nach integrationspolitischen

MaBgaben entstanden sei (vgl. BT-Drs. 18/8615, S. 46).

46 (4) § 12a Abs. 1 AufenthG steht nicht im Widerspruch zu Art. 26 GFK. Nach dieser Vorschrift wird
jeder vertragschlieBende Staat den Fliichtlingen, die sich rechtméiBig in seinem Gebiet befinden, das Recht
gewihren, dort ihren Aufenthalt zu wéhlen und sich frei zu bewegen, vorbehaltlich der Bestimmungen, die

allgemein auf Auslénder unter den gleichen Umstédnden Anwendung finden.

47 Die Vorschrift macht Beschrinkungen der Freiziigigkeit nicht von einer Ausldndergleichbehandlung
schlechthin, sondern von einer Gleichbehandlung mit Ausldndern, bei denen die Beschrinkung unter den
gleichen Umsténden erfolgt, abhidngig. Der Ausdruck ,,unter den gleichen Umstdnden ist gemal Art. 6 GFK
dahingehend zu verstehen, dass die betreffende Person alle Bedingungen erfiillen muss (einschlieBlich
derjenigen, die sich auf die Dauer und die Bedingungen des voriibergehenden oder des dauernden Aufenthalts
beziehen), die sie erfiillen miisste, wenn sie nicht Fliichtling wire, um das in Betracht kommende Recht in
Anspruch zu nehmen, mit Ausnahme der Bedingungen, die ihrer Natur nach ein Fliichtling nicht erfiillen kann.
Damit werden insbesondere Differenzierungen nach dem Aufenthaltszweck ermdglicht (vgl. BVerwG, Urt. v.

15.1.2008 - 1 C 17/07 -, BVerwGE 130, 148 Rn. 23). Wie sich auch aus der Entstehungsgeschichte ergibt,
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schlieBt die Vorschrift aber auch ein spezifisches Eingehen auf Problemlagen nicht aus, die sich aus der
Wohnsitznahme gerade von Fliichtlingen und Personen in einer vergleichbaren Lage ergeben konnen (vgl.
Hailbronner, Auslénderrecht, § 12a Rn. 12 (Aug. 2016)). Eine Differenzierung aufgrund der Verfolgung
migrationspolitischer Ziele erscheint danach mdglich, wenn sie durch Besonderheiten gerade der
Personengruppe veranlasst ist, der die betroffenen Fliichtlinge angehoren (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.1.2008 - 1 C
17/07 -, BVerwGE 130, 148 Rn. 23; a.A. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Ausarbeitung WD 2-
3000-084/16, S. 9 f.). Diese Erwidgung liegt auch der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 33 der
Anerkennungsrichtlinie zugrunde (s.o0. (1); vgl. Zabel, NJW 2016, 1057, 158).

48 Die von § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erfassten Fliichtlinge halten sich in Bezug auf die mit dieser
Vorschrift verfolgten migrationspolitischen Ziele nicht unter den gleichen Umsténden wie andere Auslédnder im
Bundesgebiet auf. Die oben dargestellten Integrationsschwierigkeiten haben einerseits die von § 12a Abs. 1
Satz 1 AufenthG erfassten Personen gemeinsam; es wird nicht etwa an die Fliichtlingseigenschaft als solche
angekniipft, sondern an Integrationsschwierigkeiten, die Fliichtlinge mit subsididr Schutzberechtigten und
Inhabern von Aufenthaltserlaubnissen nach § 22, § 23 oder § 25 Abs. 3 AufenthG gemeinsam haben.
Andererseits unterscheiden diese Integrationsschwierigkeiten den erfassten Personenkreis von den iibrigen im
Bundesgebiet lebenden Auslédndern und machen die Wohnsitzbeschrankung zur Erreichung des Integrations-

ziels erforderlich (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 12a Rn. 11, 13 (Aug. 2016)).

49 (5) Die Vorschrift verletzt ebenfalls nicht Art. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK und Art. 12 [PbpR
(vgl. Hailbronner, Auslédnderrecht, § 12a Rn. 20 ff. (Aug. 2016); Thym, Deutscher Bundestag, Ausschuss-Drs.
18(11)680, S. 124; Zabel, NJW 2016, 1057, 1058; Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Ausarbeitung
WD 2-3000-084/16, S. 5 f.). Es liegt zwar ein Eingriff in die in den Absdtzen 1 der beiden Vorschriften
geschiitzte freie Wahl des Wohnsitzes vor. Dieser ist jedoch nach den Absédtzen 3 dieser Vorschriften
gerechtfertigt. Er ist gesetzlich vorgesehen und dient dem Integrationsinteresse und damit der Aufrecht-

erhaltung der 6ffentlichen Ordnung. Der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit ist gewahrt (s.0. (2)).

50 b. Im Fall der Antragstellerin liegt keine Hérte 1.S.d. § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vor.

51 aa. Ein Riickwirkungsfall ist nicht gegeben. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass sie
ihren Wohnsitz 1.S.d. § 12a Abs. 1 AufenthG nach der Fliichtlingsanerkennung und vor dem 6. August 2016 in

ein anderes Bundesland verlegt hat.

52 Der Zeitpunkt, zu dem die Antragstellerin ihren Wohnsitz nach B. verlegt hat, ist nicht bekannt. Es ist
moglich, dass dies nach der Anerkennung als Fliichtling durch Bescheid des Bundesamtes vom 10. Februar
2016 und vor Inkrafttreten des § 12a AufenthG erfolgt ist. Mindestens ebensogut moglich ist aber auch, dass
die Antragstellerin schon vor der Fliichtlingsanerkennung und damit nicht im Vertrauen auf diese oder erst

nach dem 6. August 2016 erfolgt ist. Fiir diese letzte Mdglichkeit spricht die Anmeldung eines Wohnsitzes in
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B. am 8. September 2016 mit Angabe des Einzugsdatums 1. September 2016. Zudem hat die Antragstellerin in
ihrem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vom 8. Mai 2016 als gegenwértige Anschrift diejenige

in ... angegeben. Andererseits war im Mérz 2013 ein Brief an dieser Anschrift nicht zustellbar.

53 Die von der Antragstellerin abgegebene eidesstattliche Versicherung hat keine Aussagekraft. Wann sie
den Wohnsitz in ... tatsdchlich aufgegeben hat, wird darin nicht angegeben. Die Moglichkeit, dass dies vor der
Fliichtlingsanerkennung erfolgt ist, wird schon nach dem Wortlaut der eidesstattlichen Versicherung nicht
ausgeschlossen. Auch die Angabe, sie habe bereits vor der Anmeldung in B. dort gewohnt und habe sich vor
dem 6. August 2016 ausnahmslos in B. aufgehalten, geniigt zur Glaubhaftmachung nicht. Es ist unversténdlich,
warum der Zeitpunkt, zu dem der Wohnsitz in ... aufgegeben worden sein soll, nicht konkretisiert wird. Auch
sonst ergeben sich aus der eidesstattlichen Versicherung keinerlei Details, die zur Glaubhaftigkeit der
Behauptung fithren kénnten. Es wird nicht berichtet, wann und auf welche Weise der Mietvertrag iiber die
bisherige Wohnung gekiindigt wurde, ab wann keine Mietzahlungen mehr erfolgt sind und wie die Wohnung

gerdumt und ein etwaiger Umzug bewerkstelligt wurden. Mogliche Auskunftspersonen werden nicht benannt.

54 bb. Auch aus dem weiteren Vortrag ergibt sich nicht, dass die Belange der Antragstellerin durch die
Wohnsitzbeschrédnkung in auch bei Beachtung des Gewichts der mit der Wohnsitzbeschrinkung verfolgten

Zwecke unzumutbarer Weise beeintrachtigt wiirden.

55 Dies ist nicht aus Analphabetismus, fehlenden Sprachkenntnissen und kultureller Prigung der Antrag-
stellerin abzuleiten. Diese bewirken gerade einen hohen Integrationsbedarf. Soweit die Antragstellerin
vortragen lésst, sie konne grundlegende Alltagstechniken nur durch ihre Angehdrigen vermittelt bekommen,
die ihr beibrichten, wie man eine Waschmaschine, Dusche und Toilette benutze, ist das nicht glaubhaft
gemacht. Die Bezugnahme der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerin auf die gesamten Ausfiihrun-
gen ihres Prozessbevollméchtigten ist dazu nicht geeignet (vgl. Greger, in: Zoller, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 294

Rn. 4). Es ist angesichts des etwa siebenjdhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet auch in keiner Weise plausibel.

56 Ein Hértegrund ergibt sich nicht aus Alter und Krankheit der Antragstellerin. Die Antragstellerin hat
bei ihrer Einreise angegeben, 1962 geboren zu sein. Danach hat sie das Geburtsdatum ... 1963 gefiihrt. Sie ist
demnach hochstens 55 Jahre alt. Soweit sie vortragen ldsst, sie sei dlter, als in ihrem Pass angegeben, teilt sie
nicht mit, wie alt sie in Wahrheit sein will. Hinsichtlich ihrer Erkrankungen ist durch drztliches Attest lediglich
belegt, dass das rechte Kniegelenk mit einer Totalendoprothese versorgt wurde, derentwegen sie im ... 2017
nach einem Sturz noch behandelt werden musste. Auch wenn man die Angaben der Antragstellerin
hinzunimmt, wonach auch am linken Kniegelenk eine Operation erfolgt ist und Operationen an den Fiilen
ndtig waren, so dass sie keine weiteren Strecken gehen kann, und zusétzlich Bluthochdruck gegeben ist, ist
weder eine Pflegebediirftigkeit noch eine krankheitsbedingte Unféhigkeit zur Selbstversorgung dargelegt. Gar
nicht glaubhaft gemacht ist eine Erkrankung auf psychiatrischem Fachgebiet, so dass sich aus der Behauptung,

die Antragstellerin benotige die Gegenwart ihrer Verwandten, um erlittene Traumatisierungen zu bewéltigen,
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keine Harte ergibt. Zudem ist unklar, woraus sich die Traumatisierung ergeben soll. Die Antragstellerin hatte
im Asylverfahren lediglich angegeben, sie habe Angst gehabt, weil in der Woche vor ihrer Ausreise manchmal

nachts Leute an ihr Haus gekommen seien und an die Tiir geklopft hitten.

57 Soweit die Antragstellerin geltend macht, sie konne in ... keine Sozialleistungen beziehen, ergibt sich
das ersichtlich daraus, dass sie von dort seit dem 1. September 2016 einwohnermelderechtlich abgemeldet ist.

Eine Hérte in Bezug auf die Wohnsitzbeschrankung folgt daraus nicht.

58 SchlieBlich ist ein Hértefall auch nicht wegen der familidren Verbundenheit der Antragstellerin zu
ihren Geschwistern sowie deren Ehegatten und Kindern gegeben. Diese leisten ihr zwar faktisch Beistand. Es
ist aber nicht glaubhaft gemacht, dass sie auf diesen Beistand angewiesen wire oder dass aus sonstigen

Griinden eine familidre Verbundenheit bestiinde, die die Wohnsitznahme in Niedersachsen unzumutbar machte.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Hannover, Beschluss vom 15. Juni 2017, Az: 19 B 2501/17
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