-Beglaubigte Abschrift-

OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

Beschluss

5 AR 25/18
4 X1V 140/18 B Amtsgericht Meppen

In der Abschiebehaftsache

betreffend

chne festen Wohnsitz,

Beteiligte:

1. Landkreis Grafschaft Bentheim - Abteilung Ordnung -, van-Delden-Strale 1 - 7,

48522 Nordhorn,
Geschaftszeichen: 3.2/190-04/He.

Antragsteller
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hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzender:
Richter am Oberlandesgericht Dr. Oehlers, den Richter am Oberlandesgericht [,

Bartsch und den Richter am Amtsgericht Arlinghaus

am 7. September 2018

beschlossen:

(Ortlich) Zustindig ist das Amtsgericht Hannover.

Griinde

Das Oberlandesgericht Oldenburg ist gemal § 5 Abs.1 Nr. 4, Abs. 2 FamFG zu:
Bestimmung des zustandigen Gerichts berufen. Zustandig zur Entscheidung Glar
die Beschwerde des Verfahrensbevolimachtigten vom 23.08.2018 gegen der: Bi:-
schluss des Amtsgerichts — Vormundschaftsgericht — Meppen vom 09.08.2018,
durch den gegen den Betroffenen zur Sicherung der Abschiebung Haft angeor: et

worden ist, ist das Amtsgericht Hannover.

1. Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung gemaB § 5 Abs.1

Nr. 4 FamFG liegen vor.

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 FamFG ist anwendbar, wenn verschiedene Gerichte, von denet
mindestens eines zusténdig ist, sich in einem rechtshangigen Verfahren durch
rechtskraftigen Beschluss oder sonstige Entscheidung endgltig fur unzustandig
erklart haben, sog. negativer Kompetenzkonflikt, und (mindestens) eines der ba!zi-
ligten Gerichte tatsachlich zustandig ist (vgl. Geimer in Zéller, ZPO, 32. Aufl. 20113,
§ 5 FamFG Rn. 3; Bumiller/Harders/Schwamb, FamFG - Freiwillige Gerichtsbar-
keit, 11. Aufl. 2015, § 5 Rn. 8 jeweils m.w.N.).

Das Amtsgericht Meppen hat mit Beschluss vom 09.08.2018 das weitere Verfar -

ren an das Amtsgericht Hannover abgegeben. Das Amtsgericht Hannover hat an
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03.09.2018 die Ubernahme des Verfahrens zur Entscheidung tber die Be-
schwerde des Verfahrensbevollmachtigten vom 23.08.2018 abgelehnt. Das Ani:3-
gericht Meppen hat daraufhin mit Beschluss vom 06.09.2018 die Sache gemal

§ 5 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 FamFG zur Bestimmung des (6rtlich) zustandigen Ge-

richts vorgelegt.

Ist das zunachst héhere gemeinschatftliche Gericht der Bundesgerichtshof, wird
das zustandige Gericht gemal § 5 Abs. 2 FamFG durch das Oberlandesgericht
bestimmt, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache befasste Gericht gehort, vir-

liegend also durch das Oberlandesgericht Oldenburg.

2. Zustandig fur die Entscheidung tber die Beschwerde des Verfahrensbevoll-

machtigten vom 23.08.2018 ist das Amtsgericht Hannover.

Dieses ist als zustandig zu bestimmen, denn es ist gemaR § 106 Abs. 2 S. 2 Au'-
enthG durch den bindenden und nicht offensichtlich willkirlichen Verfahrensabgz-
bebeschluss des Amtsgerichts Meppen zustandig geworden und bleibt an die

dadurch begriindete Zustandigkeit gebunden.

Ein nach § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG ergangener Abgabebeschluss ist grundséi z-
lich bindend, was auch im Rahmen der Zustandigkeitsbestimmung zu beachten st
(vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 01.06.2010 — 15 Sbd 2/10 —, juris m.w.N.). Et-
was anderes kommt nur dann in Betracht, wenn die Entscheidung offensichtlicn
die gesetzlich eingeraumte Verweisungskompetenz tiberschreitet und deshalb  zr
gesetzlichen Grundlage entbehrt (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 01.06.2070 -
15 Sbd 2/10 —, juris m.w.N.).

Das ist vorliegend indes nicht der Fall.

§ 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG regelt, dass, wenn {iber die Fortdauer der Zurlickws -
sungshaft oder der Abschiebungshaft zu entscheiden ist, das Amtsgericht das
Verfahren durch unanfechtbaren Beschluss an das Gericht abgeben kann, in de:s-
sen Bezirk die Zurlickweisungshaft oder Abschiebungshaft jeweils vollzogen wint,
d.h. dass auch bei diesem Gericht insofern eine Zusténdigkeit begriindet ist. Erfor-
derlich fur die Zustandigkeit des Amtsgerichts des Haftorts ist dabei in jedem F& |
eine ausdrickliche Verweisung durch das die Haft anordnende Gericht (vgl.
Brinktrine in BeckOK, Auslanderrecht, Kluth/Heusch, Stand: 01.05.2018, § 106
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AufentG Rn. 8; Winkelmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 2014,
§ 106 AufentG Rn. 4). Hierbei beschrankt sich der Anwendungsbereich der Vor-
schrift des § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG auf Entscheidungen tber die Aussetzunyg|
oder Aufthebung der angeordneten Haft zur Sicherung der Abschiebung (vgl. BGilH,
Beschluss vom 02.03.2017 —V ZB 122/15 —, juris). § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthGi jilt
nach der Einfihrung von §§ 425 Abs. 3, 416 S. 2 FamFG nur noch fir die Ent-
scheidung Uber die Aussetzung oder Aufhebung der angeordneten Abschiebuny;s-
(oder Rickilberstellungs-)Haft nach § 424 FamFG oder § 426 FamFG. § 106 Abs.
2 S. 2 AufenthG hat insoweit durch die Anderung der Zustéandigkeitsregelung ir: -
425 Abs. 3i.V.m. § 416 S. 2 FamFG nicht vollstandig seine Bedeutung verloren.
Das Gericht, das die urspriingliche Haftanordnung erlassen hat, bleibt fur die Ent-
scheidung Uber die Aussetzung oder Aufhebung dieser Haft gemaR §§ 424 ode
426 FamFG zustandig, weil § 425 Abs. 3 FamFG eine gesonderte Zustandigkei -
regelung nur fur die Verlangerung, nicht aber schlechthin fur die Fortdauer der
Haft bestimmt. Fur die Entscheidungen Uber die Aussetzung oder Aufhebung cle:
urspringlich angeordneten Haft bleibt deshalb das Gericht, das diese Haft ange:
ordnet hat, gemal § 416 S. 1, § 2 Abs. 2 FamFG zustandig. Ohne die Regelurig/ in
§ 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG kénnte eine Abgabe an das Gericht des Haftortes n.ir
unter den Voraussetzungen der — auch auf die Abschiebungs-(oder Ruickiiberst: |-
lungs-)Haft anwendbaren — Regelung in § 4 FamFG erreicht werden. Eine Abgz »e
durch unanfechtbaren Beschluss nach Maflgabe von § 106 Abs. 2 S. 2 Aufenthis,
der diese Falle auch erfasst, ist aber regelmaRig der einfachere Weg. FFur diese
Falle behalt die Vorschrift des § 106 Abs. 2 S. 2 FamFG ihren Sinn (vgl. insgeszimt
BGH, Beschluss vom 02.03.2017 —V ZB 122/15 —, juris).

Vorliegend ist der Betroffene zur Freiheitsentziehung in der JVA Hannover aufg«: -
nommen worden.

Dass die Entscheidungen tber die Aussetzung oder Aufhebung der angeordne:t::n
Haft durch das Gericht am Haftort getroffen werden und nicht durch das fir den
Erstantrag zustandige Gericht, ist in aller Regel — so mangels entgegenstehenc:r
Umsténde auch vorliegend — sachgerechter und zweckmafiger. Die Zustandigk::it
des Gerichts am Haftort entspricht auch der Regelzustandigkeit nach § 416 S. =
FamFG, die kraft Gesetzes fir den Verlangerungsantrag gilt (vgl. BGH, Beschlu:is
vom 02.03.2017 -V ZB 122/15 —, juris). Nach § 416 S. 2 FamFG ist, wenn sich
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die Person bereits in Verwahrung einer abgeschlossenen Einrichtung befindet,
das Gericht zustandig ist, in dessen Bezirk die Einrichtung liegt.

Der Gesetzgeber wollte erreichen, dass tber den Verlangerungsantrag nach Mg~
lichkeit das Gericht am Haftort entscheidet, weil dieses insbesondere die persériii-
che Anhdrung des Betroffenen zu dem Verlangerungsantrag schneller und unkc:m-
plizierter wiirde durchfiihren kdnnen als das mit dem urspriinglichen Haftantrag
befasste — unter Umstanden weit entfernte — Gericht (vgl. BGH, Beschluss vom
02.03.2017 — V ZB 122/15 —, juris unter Verweis auf BT-Drucks. 12/4934 S. 38}
Ahnliche Erwagungen gelten fir Entscheidungen tber die Aussetzung oder Aufle-
bung der angeordneten Haft zur Sicherung der Abschiebung. Auch insofern ist e:s
geboten, dass das Gericht am Haftort diese Entscheidung durchfiihrt, mithin dia
mit Beschluss des Amtsgerichts Meppen vom 09.08.2018 erfolgte Abgabe de:s
weiteren Verfahrens an das Amtsgericht Hannover als Gericht des Haftortes nicht

zu beanstanden.

Soweit aufgrund der besonderen Bedeutung des Richtervorbehalts nach Art. 10
Abs. 2 S. 1 GG eine Entscheidung nach § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG nicht ohne
vorherige Anhérung des Betroffenen gefasst werden darf (vgl. Brinktrire in
BeckOK, Auslanderrecht, Kluth/Heusch, Stand: 01.05.2018, § 106 AufentG Rn. 2
unter Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 05.03.2009 — 2 BvR 1615/06 —; Wink:|-
mann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 2018, § 106 AufentG Rn. ¢},
hat das Amtsgericht Meppen den Betroffenen zur beabsichtigten und cann erfol ;-
ten Abgabe des weiteren Verfahrens gemal § 416 S. 2 FamFG i.V.m. § 106 Abs.
2 AufenthG angehort. Der Betroffene hat sich mit der Abgabe einverstanden er-
klart.

Nach der (uneingeschrankten) Abgabe des Verfahrens durch das Amtsgericht I’ -
ppen mit Beschluss vom 09.08.2018 wechselt auch die Zustandigkeit fur Entscl =i-
dungen Uber eine eingelegte Beschwerde.

Die Wirkungen der wirksamen Abgabe sind umfassend; es wird eine umfassenc 2
Zustandigkeit fur alle kiinftig erforderlich werdenden Entscheidungen begrindet,
sodass auch anhangige Beschwerdeverfahren gegen eine frithere Entscheiduny;
des abgebenden Gerichts mit der Abgabe an das dem aufnehmenden Gericht
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Ubergeordnete Beschwerdegericht (ibergehen (vgl. Brinktrine in BeckOK Ausléar -
derrecht, Kluth/Heusch, Stand: 01.05.2018, § 106 AufenthG Rn. 12 unter Verwe &
u.a. auf OLG Minchen Beschluss vom 30.06.2009 — 34 Wx 024/09 —, iuris und
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 27.04.2007 — 3 Sa 3/07 —, juris; a.A. Winkelmz 1in
in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Auflage 2018, § 106 AufentG Rn. 5 uii-
ter Verweis auf AG Eisenhittenstadt, Beschluss vom 18.6.2014 — 23 XIV 43/14 -
Stahmann in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 106 AufenthG Rn. 18
m.w.N.). § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG beschreibt lediglich die Voraussetzungen,
unter denen das Verfahren abgegeben werden kann; hingegen beschrankt die Fa-
stimmung nicht die Abgabe inhaltlich auf einen Teil der noch zu treffenden Ent-
scheidungen (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 30.06.2009 — 34 Wx 024/09 -,
juris m.w.N.). Nach einer (wie hier uneingeschrankten) Abgabe gemafR § 106 Abs.
2 S. 2 AufenthG ist das Verfahren so anzusehen, als lage ein von Anfang an be m
Amtsgericht Hannover anhangig gewesenes Verfahren vor. Dem Wortlaut des
§ 106 Abs. 2 AufenthG kann namlich nicht entnommen werden, dass cas Verfal:-
ren an das Amtsgericht des Haftortes nur insoweit abgegeben werden darf, als
Uber die Fortdauer von Zurickweisungs- oder Abschiebungshaft zu entscheider
ist. Vielmehr bezieht sich das Wort ,Verfahren” in § 106 Abs. 2 S. 2 2. HS Auf-
enthG nicht auf den 1. HS, sondern auf das in § 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG zitier 2
,verfahren bei Freiheitsentziehungen”. Damit geht auch bei den Entscheidunge::
nebst deren Uberpriifung, die das urspriingliche Verfahren betreffen, die Zustan-
digkeit vom Erstgericht auf das Amtsgericht des Bezirks, in dem die Haft vollzogan
wird, Uber. Dieses Verstandnis der Vorschriften verhindert es zudem, class Fort-
setzungsfeststellungsantrage trotz vor und nach Abgabe unverénderter Sachlage
unterschiedlich bewertet werden (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vom 19. 8. 2009
— 13 W 31/09 —, FGPrax 2010, 52; OLG Miinchen, Beschluss vom 30.06.2009 --
34 Wx 024/09 —, juris).

~ Dr. Oehlers Dr. Bartsch Arlinghaus






