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durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgeﬂcht Eidtner,
die Richterin am Verwaltungsgencht Dr. Pfitigner und
den Rlchter am Velwaltungsgencht Dr. Hecker

beschlossen.

Der Prozesskostenhilfeantrag sowie der Ellrechtsschutzan-
trag des Antragstellers werden abgelehnt.

D|e Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen Ge-
richtskosten werden nicht erhoben. \

Griinde:

. l- .
| Die Antragsteller begehren die Gewahrung vorléuﬁgen Rechtsschutzes gegen eine
Abschiebungsanordnung nach Griechenland.

| ~ Die Antra"gstelier reisten mit von den griechischen Behdrden ausgestelltén Visa nach
Griechenland, um nach dr_ei Tagen weiter nach Deutschland zu reisen, wo sie am
26. Mérz 2018 a’nkamen und am 11. April 2018 einen Asylantrage stellten. Das Auf-
nahmegesuch an Griechenland ging dort am 9. Mai 2018 ein. Die griechischen Be-
hérden stimmten unter Bezugnahme auf Art. 12 der Verordnung (EG) Nr 604/2013
(Dublin- III-VO) der Rickiibernahme am 9. Juli 2018 2u.

Da_s Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge lehnte mit Bescheid vom 20. Juni 2018

den Antrag als unzulassig ab (Nr. 1), stelite das Nichtvorliegen von Abéchi'ebungs- -

: vérboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1lAufenthG fest (Nr. 2) ordnete die Absch'ie-'
bung nach Griechenland an (Nr. 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot nach § 11 Abs 1 AufenthG auf sechs Monate (Nr. 4). '

Der Bescheid wurde'am 25. Juni 2018 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2018 habén die Antragsteller beim VG Frankfurt (Oder)
Klage erhoben und die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt.
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Zur Begrundung W|rd vorgetragen, dass im EntscheldungsmaBstab zu beriicksichti-
gen sei, dass der Gesetzgeber nicht in den Féllen vorllegender Art nicht die fur of-
fens:chthch unbegriindet abgelehnte Asylantrage geltenden (strengeren) MaRstébe
des §:36. Ab's 4 AsylG Anwendung finden lassen. Fir die Antragsteller drohe im Fall |
der Abschiebung nach Gnechenland eine unmenschllche be2|ehungswe|se entwur-
"digende Behandlung im Sinne des Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonven-

tion (EMRK), da das griechische Asylsystem systemische Schwachstellen aufweise.
. Jedenfalls aber drohe eine schwerwiegende Verletzung der EU-Aufnahmerichtlinie.
All dies folge aus »verschiedentlich_er Rechtsprechung und in Bezug genemmenen
Erkenntnismittein. Die Zusicherung Griechenlande sei zudem nur formelhaft gewe-
sen und in-keiner Weise eing individuelle uhd nachvoliziehbare Zusicherung.

Die-Antrag_steIler beantragen s_i_nn‘geméB,

~Die- aufschiebende Wirkung der Klage wird hinsichtlich der Abschie-
fbungsanordnung angeordnet. ‘
Der Antragstellerin unter Beiordnung ihrer Prozessbevolimachtigten
Prozesskostenhilfe bewill‘igen. |

- Die Antragsgegnerin etellte keinen Antrag.

Das Verwaltungsgericht Frenkfurt (Oder)ﬁ hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom
- 3.-August: 2018 an das Verwaltungsgencht Potsdam verwiesen, unter Bezugnahme
| auf d|e ortllche Zusténdlgkelt des Vewvaltungsgerlchts Potsdam. :
Am 20. ‘Se‘ptember 2018 haben die An'tragste_ller eine p,sychblogische Stellungnahme'
zur’Fes-tetellung der besonderen Schutzbedur'ftigkeit' gemaR Artikel 21 der Richtlinie
2013/33/EU des psychosozialen Dlenstes der zentralen Auslanderbehorde (PSD). -
vom 19, September 2018 vorgelegt ‘

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behorden- und
der Gerichtsakten Bezug genommen. ‘ - o *

S i
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‘Nach Ubertragung des Rechtsstreits auf die Kammer nach § 76 Abs 4 Satz 2-des
Asylgesetzes (AsylG) entscheldet dlese uber den Rechtsstreit.

| Der_Antrag nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist zulassig,
aber unbegriindet. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage nach § 80 Abs. 5 VWGO liegen nicht vor.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht auf Antrag im Rahmen einer eigenen Er-
messensentscheidung die aufschiebende Wirkung der Klage 'anordnen, wenn das
Interesse des Antrégstellers'an der beantragten Aussetzung der Vollziehung das be-
zlglich der'Abschiébungsanordnung durch §»75 AsylG gesetzlich angeordnete 6f-
fentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit des Verwaltungsaktes Gber-
wiegt. Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung zwischen dem é&ffentlichen
Volizugsinteresse und dem privaten Aussetzungsmteresse der Antragsteller hat sich
'rhaB"geinch wenn auch nicht ausschlieBlich - an den Erfolgsaussichten in der
Hauptsache zZu orlentleren wie diese sich bei der im Eilverfahren allein moglichen
und gebotenen summarischen Prufung im vorllegenden Verfahren abschatzen las-
sen (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 16. Juli 2018 - 12 L 3931/17.A -, juris |

Rn. 11). i

Die Kammer war im Eilverfahren nicht gehindert ohne Durchfiihrung einer mindli-
chen Verhandlung zu entscheiden. Soweit d|e Antragsteller das Erfordernis zur
Durchfhrung einer mundhchen Verhandiung aus Art. 6 EMRK, Art 19 Abs. 4 GG
und Art. 46 EU-VerfahrensnchtIlnle herleiten, ist diese Moglichkeit zwar erdffnet, aber
nicht in jedem Fall verpflichtend. Der Gesetzgeber geht ersichtlich und in von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstandender Weise da\)on ausgeht, dass die Moglichkeit
- der miindlichen Verhandlung im Klageverfahren ,zu'r Gehﬁérsgewéhrung'ausreicht,
vgl. § 122 VWGO, § 36 Abs. 3 Satz 4 AsylG (vgl. VG Potsdam,, Beschluss vom
26. April 2018 - 7 L 321/18.A -, juris Rn. 20). Anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Urteil des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 5. April 2016 -
33060/10 (BIum/Osterreich). Soweit demnach aus Art. 6 Abs. 1 EMRK eine miindli-
che Vérhandluﬁg auch in Gerichtsverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfor-
derlich sein s6l|, betrifft dies zum einen nur Verfahren, in denen es um ,zivilrechtli-
\che“»AnsprE]che'geht. Die Entscheidungen staatlicher Behorden Uber die Einreise,
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- den Aufenthalt und die Ausweisung von Ausléndern betreffen grundsétzlich keine
Streitigkeiten (iber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen (vgl. EGMR, Ent-
scheidung vom 17. Mai 2011 - 43408/08 - Enitan Pamela Izevbekhai u.a. / Ifand,
NVwZ 2012. 686). Zum anderen gilt der 'GrUndsatz der mindlichen Verhandlung

nach Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht uneingeschrankt. Er ist insbesondere dann nicht ein- |

- zuhalten, wenn es ausschlieBlich um rechtliche oder,techniséhe Fragen geht (EGMR,
Urteil vom 5. 'April 2016 - a. a. O, juris, Rn. 30; VG Potsdam, Beschluss vom 26. Ap- .
Til 2018 -7 L 321/18..A -, juris ‘Rn. 20; VG Dusseldorf, Beschluss vom 13. Janu-
ar 2017 - 17 K 11664/16.A -, juris Rn. 22.). Hier dréngt sich das Erfordernis einer
mindlichen Verhandlung nicht auf; da‘zuv hétten die anwaltlich vertretenen Antragstel-
ler zumindest plausibel machen miissen, weshalb aus einer mindlichen Verhandlung |
mehr Gewinn fiir die behaupteten RechtmaBigkeitszweifel erwachsen kénnen als aus '
der bereits schriftsatzlich erfolgten Klage- und- Antragsbegriindung, waé-sich'insbe-. :
sondere éu‘s} den oben bereits gewerteten Vorbringen zu der psychischen Verfas-
sung der Antragsteller nicht herleiten lasst. Der Antrag auf m'u’hdliche'VerhahdIung
stellt unter diesen Umsténden eher eineh Versuch dar, Zeit zu gewinnén, um einen
als unstimmig :und letztlich als unglaubhaft erkannten Vortrag weiter anzureichern.
Die rechtlichen Ausfﬁhruhgen zum Erfordernis einer mundlichen Verhandlung finden
dariber hinaus im Gesetz keine Stiitze. Trafen sie zu, durfte kein Gericht im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren ein Bleibeinteresse zuriickstehen |asse‘n.’Dari]ber hinaus
scheinen auch: diesbeziglich die Antragételler’ eirie andere -als die hier 'zugrundelie-
gende Konstellation vor-Augen zu haben, namlich die von nach Pakistan abzuschie-
benden Asylbewerbern beziehungsweise von-anerkannt Schutzberechtigten, denen
Obdachlosigkeit droht, von der fui' die Antragsteller vor dem Hintergrund der oben
geschilderten Zusicherung nicht Jauszugehen ist (Seite 11 der. Antrags--und Klagebe-
grindung). Die befiirchtete- Erschwernis der Antragsteller im Ha"uptsache’\'/erfahren
ihre-Rechfe"geItend zu machen; weil hnen Ladungen in Griechenland aufgrund dro-
~ hender Obdachlosigkeit ‘nicht zugehen wiirden, geht bereits deshalb fehl; da auf-
grund der im hiesigen-- Verfahren abgegebenen Zusicherurig von einem solchen Zu-
stand, wie oben dargestellt, nicht auszugehen sein wird. Auch die fehlende Moglich-
keit der ‘Kom'mUnikatibn von Griechenland nach Deutschland und fehlende Méglich-
keit der Bezahlung der Prozessbevollméachtigten 'erscﬁhwert die Rechtsverfolgung
nicht, da die Abstimmung zwischen ‘P'roze',s'sbevollméc'htigter und Antragstellern in
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der Sphére der Antragstellerpartei liegt, fur die eine anwaltliche Vertretung zudem
nach den Vorschriften von AsylG und VWGO nicht zwingend ist.

Rechtsgrundlage der Abschlebungsanordnung ist § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsyIG Des-
sen Voraussetzungen liegen vor.

Griechenland ist der fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlge Mitglied- |

- staat. Der Asylantrag der Antragsteller ist demnach nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG

unzulassig.

Das griechische Konsulat in Teheran erteilte den Antragstellern ein fur den Zeitraum
vom 19. Mérz bis 10. August 2018 giltiges Schengen-Visum. Die Zustandigkeit Grie-
“chenlands ergibt sich daher aus Art. 12 Abs. 2 Dublin-llI-VO. |

Die. Antragsteller konnen sich nicht ‘auf das etwaige Bestehen systemischer
Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin-1-VO in Griechen-
land im Allgemeinen berufen beziehungsweise die drohende Gefahr einer Verletzung
von Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonventuon (EMRK) oder Art. 4 der EU—
' Gru nd rechtecharta '

~ Der Regelung des § 29 AbsQ 1 Nr. 1 AsylG, wonach die Abschiebung ohné materielle -
Prifung des in der Bundesrepublik Deutschland gestellten Asy!antfags erfoigen soll,
basiert auf dem Gemeinsamen Européischen Asylisystem. |

Grundlage des Gemeinsamen Européischen'Asylsystems ist, dass alle/daran betei-
ligten Staaten die Grundrechte beachten, einschlieBlich der Rechte, die ihre Grund-
lage in der Genfer Fluchtlingskonvention und der Européischen Menschenrechtskon-
vention finden, und dass sich di'e beteiligten Staaten insoweit Vertrauen entgegeh-

bringen durfen. Aus diesem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens folgt allerdings |
. keine un\:viderlegbare Vermutung. Diese Vermutung greift hiéht, wenn es in einem
Staat wesehtlicvheGrun'de fur die Annahme gibt, dass das Asylveffahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylb‘ewerber systemische Schwachstellen aufweisen,
die die konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung und
damit einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GR-Charta mit sich

7.



i

:?
- f -
T

bringen. Das-VorIiégen’ dieser Vq'raussetzungen darf nicht vorschnell ang‘enbmmeh
werden,-da die: Bejahung zu einer partiellen AuBerkraftsetzung des Dublin-Systems
-fuhrt. So diirfen hin'sichtlich':Unterbrihgung -und Versdrg'ung Maﬁstab nicht die in
Deutschland  dblichen sozialen Standards sein, sondern allein die sich aus
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GR-Char\ta ergebenden Mindeststandards, denn Sinn und
Zweck der Dublin-Zusténdigkeitsregelung besfehtiauch darin, zu verhindern, dass
Schutzsuch’endé’s\ich einen Mitgliedstaat zur Priifung ihres Asylantrags nach dessen
wirtschaftlicher und sozialer Leistungskraft und damit néch Ufnfang der jeweils ge-
wihrten Sozialleistungen aussuchen. Von system»isc':h‘e,n Schwachstellen kann nur
gesprochen Werden, ‘wenn sie im Rechtssystem des anderen Staats angelegt sind
oder dessen Vollzugspraxis strukturell prégen.- Solche Méangel werden dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie den Einzelnen nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft tref-
fen, sondern sich aus Sicht der deutschen-B‘ehérdeﬁ und ‘GeriChte;‘wegen.ihrer sys-
temimmanenten Regelhaftigkeit verlasslich vprog.nOStizvi"eren lassen. Es muss sich um
' gréBere-Funktio’ns"stéruhgen-hand,eln,~ die regelmaRig so defizitar sein r_ni]s‘sen,-dass

sie die Annahme rechtfertigeﬁ;'-don drohe einem-Asylbewerber im konkreten Einzel-

fall m,it‘-"b'éachtlicher;'d‘.h; uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder

| erniedrigende Behandlung. Die festgesteliten Tatsachen missen hinreichend ver-

lasslich und aussagekraftig sein, um das o0.g. gegenseitige Vertrauen der Mitglied-
. staatéh-. »-z'-uwiderlle’ge'.n.v Sie mussen .Uberdies verallgemeinerungsféhig sein, um die
Schlussfolgerung zu rechffe_rtigen, dass es nicht nur Vereinzelt zu Grundréchtsverlet-

zuhgen kommt. Zweifel gehen zu Lasten des Antragstellers. GrUndféchfsvérletzun-

gen in Einzelfsllen -uhdv: bloBe in der Person des Asylbewerbers' 'bé:gvriJndeteerrinde- |
, rungsgrﬁnde-» fur eine ‘Uberstellung - wie etwa Re‘iseunféihi'gkeit‘-” sind nicht geeignet,

systemische Schwa'ch:Stéllen -Zu begriinden. Gleichwohl kann eine systemische
Schwachstelle auch nur eine lediglich geringe Anzahl von Asylbewerbern betréffen,
z.B_r_..bestimmte; besonders s‘chutzbed(Jrftige Pers_ohengruppen (etwa Kieinkinder,
sc_:hWéngere"Fr'auen"oder Kranke). In Bezug auf Griechenland hat das Bundesverfas-
sungsgericht darauf verwiesen, dass ab 2011 bis in die jingste Vergangenheit von
~ der Europaischen' Kommission und auch von der Beklagten bezogen auf Griechen-
land systemiséhe .-M'a'ngél;.bejaht und damit der Grundsatz des: g'egenseiﬁgen Ver-
trauens als erschiittert . geséﬁen 'WUr'den beziehungsweise VerstéBe gegen
Art. 3 EMRK besorgt wurden (so zuletzt BVerfG, Beschluss vom 31. »J’uli 2018 -
.2.BVR714/18 -, juﬁs Rn. 25; in Fortfiihrung des Beschlusses vom- 8. Mai 2017 -

-8-
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2 BVR 157/17 -, juris; kdie‘Gefahr einer unmenschlichen Behandlung bejahend VG
~ Hannover, Beschluss vom 19. April 2017 - 15 B 2175/17 -, Anlage 7 zur Antrégsbe-’
grindung vom 18. September 2018). Diese ReChtspreehung bezieht sich jedoch auf
Falle in denen den Antragstellern bereits in Griecheniand ein Schutzstatus zuerkannt
worden ist. Der Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Ju-
ni 2017, der von der Antragstellerin zitiert wird, betrifft ebenfalls nicht das Dublin-
/Verfahren, sondern anerkannte Schutzbedurftige. Es' ist auch diesbeziiglich zwar
dieser Beschluss teilweise referiert, aber weder vorgetragen noch ersichtlich, in wel-
cher Weise dieser Vorlagebeschluss fir das gegenstandliche Verfahren von Bedeu-
tuhg sein kénnte und deshalb die Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes erforder- N
- lich waére (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 16. August 2018 - RN 13 S
' 18.50524 -, juris Rn. 32). | '
“Auch aus den von den Anti*agste“ern vorgelegten'Berichten ergeben sich fur die
Vergangenheit Defizite im griechischen Asylsystem, die sich nach der Vereinbarung
von EU und Turkei zur Aufnahme von Fluchtlingen verschlechtert haben sollen
(s. Bericht der Women's Refugee Commission vom August 2016, Anlage 8 zur An- |
tragsbegriindung vom 18. September 2018), die sich aber ebenfalls zumindest teil-
weise bezithngsweise vor _ellem< auf anerkannt Schutzberechtigte beziehen
| (VQl.‘Pfo Asyl, Flucht ohne Ankunft: Die Misere von internatienal Schutzberechtigten
_inder EU sowie Stellungnahme Lebensbedingungen international Schutzberechtigter
in- Griechenland, 23. Juni 2017, Anlagen 9 und 13 zur Antragsbegriindung vom
18. September 2018; Norwegian Refugee‘Council, Don’t forget us: Voices of young
Refugees and Migranté in Greece, Anlage 10 zur Antragsbegrﬂndung vom 18. Sep-
tember 2018 UNHCR, Observations on the Current Situation of Asylum in Greece
Dezember 2014, Anlage 12 der Antragsbegriindung vom 18. September 2018).

Unabhangig davon, ob die fﬁf anerkannt Sch_utzberechtig_te entwickelten Mal3stébe
~ auf die tbrigen Asylantragsteller Ubertragbar sind, fkann selbst bei besonders schutz-
bedﬁrftigen Personen der Einwand einer systemischen Schwachstelle tiberwunden
werden, wenn sichergestelit ist, dass die Asylbewerber im konkreten Einzelfall von
den Mangeln des Systems verschont bleiben (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom
16. August 2018 - RN 13 S 18. 50524 , juris Rn. 20 m.w.N.). Fr den konkret zu ent-
scheldenden Fall kann damit dahingestellf bleiben, ob die MaRstébe fir anerkannt
:Schutzberechtlgte anzuwenden sind und ob d|e in der Vergangenhe|t festgestellten
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systemischen Mangel im Aligemeinen und generell behoben worden sind. Denn fiur -
die Antrégsteller hat Griechenland mit Schreiben vom 15. Juni 2018 die Einhaltung

der Vorgaben der Richtlinien 2013/33/EU und 2013/32/EU in Bezug auf die Antrag-
' steller zugesi'chert. Damit ist, entsprechend einer Empfehlung der Kommission vom

8. Dezember 2016 an die Mitgliedstaaten im _Hinblick‘ auf die Wiederaufnahme der

Uberstellungen nach Griechenland gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Emp--
. fehlung der, Kommission vom 8. Dezember 2016), sichergestellt, dass' bei Rickfiih-

rungen: nach Gﬁechenland die dbrtig‘en Kapazitaten im Interesse der Antragsteller
Beri]cksichtigun'g finden. In_ dér Empfehlung der Europaischen’ Kommission vom

8. Dezemberj 2016 stellte diese in im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstel-
lungen nach Griechenland geméaR der Dublin-11I-VO die Bemiihungen dar, die Grie-
chenland mit Unterstitzung anderer unternommen hatte, um dié-systemischen Man-
gel zu beseitigen. Die 19-seitige Empfehlung l&sst sich knapp in der Aussage'zu-
sammenfassen, -dass erhebliche Bemithungen zu einer splrbaren \erbesserung ge-
fuhrt haben, das System im Aligemeinen aber noch nicht den Anforderungen geniigt
(vgl. VG- Regensburg, Beschluss vom 16. August 2018 - RN 13 S 18.50524 -, juris
Rn. 23). Insbesondere die Unterbringungskapazitéten seien noch deutlich ausbau-
bedurftig (vgl. vorgenannte Empfehlung, S. 14). Ein gewisser Grundstock an Kapazi-

téten etc. sei aber vorhanden. Deshalb empfiehlt die Europaische Kommission unter -

bes_ti_mmten,‘Voraussetzungen und Moda‘lité‘ten--die Uberstellung von Asylbewerbern
n-ach»'GriechenIand hach der Dublin-1l-VO wiederaufzunéhmen -.(vgl. vorgenannte
Empfehlung; S. 17 ). Ausgéschloséen ‘von der -Ruckfﬂhfund sollen Asylbewerber
sein, bei denen die Zustandigkeit _Griechenlahds- vor dem 15. Méarz 2017 begrindet
~ wurde, sowie:schutzbediirftige Asylbewerber einschlieBlich- unbegleiteter Minderjah-
riger. ‘Unerlasslich ‘sei die im konkreten Einzelfall abgegebene gnechlsche Zusiche-
rung, dass der betroffene Asylbewerber in einer den EU-Normen und msbesondere
der Rlchtllme.2013l33/EU tber Aufnahmebedlngungen entsprechenden’ Aufnahme-
einrichtung untergebracht, sein Antrag in der in der Richtlinie 2013/32/EU (Asylver-'
fahrensrichtlinie) vorgesehenen Friét bearbeitet und er-in jeder Hinsicht im Einklang
mit dem- EU-Recht behandelt werde.-Die Empfehlung der Europaischen Kommission
vom 8..Dezember 2016 wurde durch das Bundesministerium des Innern aufgegriffen.
Entsprechend hat die An’;rag‘sgeg‘nerin in ihrer Anfrage an die griech-ischen Behdrden
. sichergestellt, dass die zu (berstellende Person -entsprechend den Normen der

‘Richtlihie 2013/33/EU untergebracht und ihr Antrag nach MaRgabe der Richtlinie
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201 3/32/EU bearbeitet werde.

Die Pn‘]fu‘ng dieser Kapazitaten ist Aufgabe der griechischen Behérden. Anhaltspunk-
te daflir, dass die griechischen Behdrden Zuéicherungen abgeben, obwoh! sie ei-
gentlich flr eine Ricknahme der Asylbewerber keine Kapazitdten verfiigbar haben, -
finden sich nicht. Anders als die Antragsteller meinen,}ist die Zusichéruﬁg der grie-'
chischen Behdrden auch nicht lediglich formelhaft und weder individuell noch nach--
vollziehbar. Die ZuSicherung enthalt die Namen und weitere personliche Angabén
_der Antragsteller. Weiterhin wird um eine Vorabinformation vor der Uberstellung ge-
beten, was dariber hinaus darauf schlieRen Iésst, dass die griechischen Behérden
individuell far die Antragsteller die europarechtlichen Anforderungen im Hinblick auf
das durchzufuhrende Asylverfahren beachten Werdén. Auch aus dem von den An-
_ 'tragsteuern zitierten Berichten von Amnesty International vbm 15. Méarz 2017 (Anlage
2 der Antragsbegriindung vom 18. September 2018), der auf die ausfihrliche Stel-
Iungnahme von Amnesty International vom 17. Februar 2017 (Anlage 3 der Antrags-
, begrﬁndhng‘ vom 18. Septembe; 2018) Bezug himmt,- soWie vom 22. Februar 2018
(Stand: Dezember 2017) folgt nichts Abw’eichend'es. Dieser adressiert offensichtlich
Probleme von Asylbewerbern zu deren Gunsten keine Zu‘sichérungen im oben ge-
- nannten Sinne abgeg'eben’ worden sind. So ist aufgrund dieser Zusichérungen far die
Antragsteller insbesondere nicht davon auszu\gehen, dass diesen der Zugang zum
~ Asylverfahren erschwert ist oder sie gar unter den damals herrschenden Zustanden
~auf den griechischen Inséln zu leiden haben'wurden,' die auch teilweise auf dem
~ Festland festgestellf wurden. Zudem wird in dem aktuellsten dieser Berichte auch
ausgefihrt, dass den _Asylsuchenden zunehmend alternative Unterkiinfte in den
Stadten - zum_eiét WohnUngen - zur Verfugung gestellt wurden. Bei den Ahtragstél-
lern handelt es sich zudem nicht um unbegleitete}Minderjéhrige, sbndern die minder—r
jéhrigen Antragsteller zu 3. und 4. sind in Begleitung ihrer beiden Elt‘ern, den Antrag-
stellern zu 1. und 2. Es ist zudem weder erkennbar noch vorgetragen, dass die An- -
tragsteller Personen wdren, auf die sich die Zusicherung Griechenlands nicht er-
streckt, beziehungsweise sie entgegen der Zusicherung den Antragstellern diese im
Asylverfahren zustehende Leistungen vorenthalten werden wirden, wie dies aus-
~ weislich eines Berichts vomn 3. August 2017 von verschiedenen Nichtregi‘eru‘ngsovrga-
nisationen fur bestimmte Falle behauptet wurde (Anlage 5 zur Antragsbegriindung |
- vom 18. September.20.'1 8). Es' ist auch nicht erkennbar, weshalb den Ant'ragstéllern‘
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in Griechenland Obdachlosigkeit drohen sollte. Zwar enthalt die Uberschrift des als.
Anlage 6:zur Antragsbegriindung vom 18. September 2018 beigefﬂgten Auswertung
von Pro Asyl von weiteren genannten Berichten den Hinweis auf ,Obdachlosigkeit von
* Schutzsuchenden, aber weder der Uberschrift noch dem Bericht lasst sich entneh-
' men,’ dass dies auch (g_egenWéartig) auf Schutzsuchende zutrafe, fur die die griechi-
schen Behorden eine Zusicherung abgegeben hében, dass die zu‘_ iberstellende
Person entsprechend den Normen der Richtlinie 2013/33/EU’untergebrach’t und ihr
Antrag nach MaRgabe der Richtlinie 2013/32/EU bearbeitet werde. Auch die von den
gnechlschen Behérden mitgeteilte ‘Dauer der Asylverfahren von sechs Monaten

spricht nicht gegen eine Abschlebung, da eine Anerkennung in Kiirze zu erwarten
wére und die Antragsteller dann den Problemen ausgesetzt waren, die fir anerkannt.
Schutzberechtigte in Grie_chenland'angenomr'nen werden. Es ist nach gegenwartiger
Sachlage nicht absehbar, welchen Ausgang das Verfahren der Antragstéller in Grie-
chenland nehmen wird und wie es um die individuellen Verhéltnisse dieser dann be-
stellt sein wird. Insofern laufen auch aus.diesem Grund‘die auf die Bedihgungen von
in Griechenland anerkannt Schutzberechtigten ins Leere und die vor allem auf diese
bezogene‘n- Erkenntnismittel, die teilweise nicht auf aktuellem Stahd sind. Ebenso
bezieht sich die zitierte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, beispiels-
weisé zu den Anforderungen der Qualifikationsrichtiinie, auf Personen mit :Anspruch
auf internationalen-Schutz (vgl. Art. 1-der Richtlinie 201’1/95/E’U). Soweit das VG
‘Diusseldorf auf Seite 9-der Antragsbegriindung zitiert'wird, i‘si dieses ohne Fundstelle
angegében worden, so dass bereits unklar iét, ob es sich in der dortigen Situation um
-einen vergleichbaren Fall handelt; allein die abweichende Meinuhgfeines anderen
Vemalfgungsgg’r_ichts bindet die Kammer jedoch ohnehin nicht.

Nach ahlledem hélt es das Gericht nach .dem im Eilverfahreh gebotenén Prifungs-
maBstab derzelt nlcht far ubenmegend wahrschemhch dass den Antragstellern im
Falle elner Ruckkehr im Zuge des Dublin-Verfahrens dle Gefahr einer erniedrigenden
oder unmenschhchen Behandlung droht, weshalb eine von der -gesetzlichen Regel

, abweichende Anordnung der aufschlebenden erkung der Klagen nicht geboten ISt |

Grunde fir die Ausubung des Selbstemtnttsrechts nach Art 17 Dublm i-vo. smd_
nicht erSIchthch
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Die Abschiebung der Antragstellerin nach Griechenland kann auch durchgefiihrt
werden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtli-

chen Griinden unmogllch waére, inshesondere hat Gnechenland der Ruckfiihrung
ausdrucklich zugestimmt. ' '

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK liegt - jeden-

falls aufgrund der oben dargestellten Zusmherungen der grlechlschen Behorden -
nicht vor.

Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzunge_n des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG |
liegen ebenfalls nicht vor.

Soweit sich idie Antragsteller euf .Gésundheitsbeeintréc:htigungen der Antragstellerin-
nen zu 2. und zu 4. — wohl als Abschiebehihdernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) — berufen, entsprechén die von ihnen vorgeleg-
| ten arzthchen Atteste nicht den Anforderungen des § 60a Abs. 2¢ Séatze 2 und 3 Auf-
enthG es verbleibt daher bei der in § 60a Abs. 2¢ Satz 1 AufenthG normierten ge-
setzlichen Vermutung, dass der Abschiebung keine gesundheitlichen Griinde entge-
genstehen. Dies folgt insbesondere nicht aus den unepezifisch vorgetr»agenen. Be-
ha'uptdngen von Alptraumen, Migréne und Schlafproblemen bei den Antragstellerin-
nen zu 2. und zu 4. Selbst wenn diese Vorlégen ist weder ersichtlich noch vorgetra-
gen weswegen diese einer Abschiebung nach Griechenland, auch vor dem Hinter-
grund der Zusicherung der griechischen Behorden, entgegenstehen soliten. |

Zur Widerlegung dieser Vermutung ist gemaf § 60a Abs. 2c Satze 2 und 3 AufenthG
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung erforderlich;ldiese soll insbesondere die
tatsachlichen Umsténde, auf deren Gi’undlage_eine fachliche Beurteilung erfolgt ist,
" die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des
* Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die
sich nach érztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich
ergeben, enthalten. Des Weiteren sollte das Attest Aufschiuss tiber die Schwere der
- Krankheit, deren Behandiungsbedurftigkeit sowie den blshengen Behandlungsverlauf
(Medikation und Therapie) geben (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 11. September 2007
- 10 C 8.07 o) juris . Rn. 15 ff.; VG Potsdam Beschluss vom 15. August 2017 -
- VG 11 L 722/17.A -). Anders als die Antragstellerin meint, sind diese Grundsatze
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auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Zwar trifft es zu, vdass diese Mafl3-
 stabe anhand eines Hauptsacheverfahrens entwickelt worden sind und im Eilverfah-
ren r'egelméBig weniger Zeit besteht den genannten Anforderungen gerecht zu wer-
den. Auch im Eilverfahren bedarf es jedoch‘ einer Erschiltterung der gesetzlichen
Vermutung, die eine gerichtliche Uberpriffung erméglichen kénnen muss. Liegt eine
Stellunghahme vdr, wie im voriiegenden Verfahren, kann diese auch auf die vorge-
nannten Plausibilitatskriterien hin Gberprift werden. Diesen Anforderungen genugt'
der Vortrag der Antragsteller nicht. Es fehit bereits an dem Vorliegen einer arztlichen
Stelluhgnahme im oben genannten Sinne. Die ,psychologische Stellungnahme® einer

Psychologin erfiillt per se nicht die Anforderungen an ein (fach-)arztiiches Attest

iSd § 60a Abs. 2c, weil sie von keinem\,Arzt ausgestellt ist. Eine srztliche Bescheini-
gung iSv § 60a Abs. 2¢ und 2d wird nur ein-approbierter Arzt im Sinne von § 2 Abs. 1
"der Bundesérzteordnung ausstelien dﬂrfen,. denn nur ein solcher darf im Bundesgé-
biet den éarztlichen Beruf ausiiben (vgl. BergmannlD‘ienélt,fAuslénderrecht, 12. Aufla-
ge 2018, § 60a AufenthG, Rn. 45; Thym, NVwZ 2016, 409, 413). Dies ist aufgrund
des eindeutigen gesetzlichen Wortlauts und mangels Anhaltspunkten d_afi]r,\dass
diese Vorschrift gegen é‘urOpéi'sches Recht verstéRt auch kein'Anlass das:‘Vérfahren',
wie von den Antragstellern ibeahtragt; auszusetzen und dem Européischen Gerichts-
hof vorzulegen. : o '
| Daruber hinaus wird im vorliegenden Fall besonders deutlich, dass es arztlicher Ex-
E pertlse bedarf um Abschiebehindernisse aus gesundheitlichen Grinden festzustel-
len. Die Antragstellerin zu 2. hat in ihrer persénlichen A-nhc'i'rUng‘am 13. April 2018
noch erklart, dass sie gesund sei und ihre Kinder auch; obwohl sie' nunmehr behaup-
tet bereits im Iran nicht nur bei einem Neurologen vorstellig gewesen zu sein, son-
dern auch 'medikamentés behandelt worden zu sein. Auch in der Folgezeit _ha’i die
Antragstellerin zu 2: keine medizinische Hilfe in Anspruch genommen. Dies ‘geschah
_ erstmals einen Tag nach Antragstellung im Eilverfahren, mithin fast funf Monate nach
ihrer Einreise in Deutschland. Es ist schlechterdings kaum- vorstellbar, dass jemand
der unter medlkamentoser Behandiung wegen einer nicht unerhebhchen Erkrankung
Ieldet eine solch lange Zeit Abstand davon nimmt emen Arzt aufzusuchen zumal
xentsprechender Zugang zu Arzten in Deutschland besteht. Selbst wenn die Stellung-
- nahme des PSD - w_urde.man ihre MaBgebhchkelt_ unterstellen - jedoch auf einer hin-
reichenden und ;utreffendg_n _Tatsa'chengfundlage ergangen sein sollte, fehite es an
. einer ausreichehd speziﬁéchen Diégnosé, zumal die Antragstellerin zu 2. .Iédiglich
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unter ,Schiafstérungen, starker Griibelneigung, unkontrollierten Weinanfallen und -

Migréne leide. Der Bezug zu dem »Zweimaligen lenschlag“ wnrd in der Stellung-

nahme ebenfalls nicht deuthch Jedenfalls ist aber nicht ersnchtllch weshalb eine
'psychopharmakologlsche Behandlung der Antragstellenn zu 2., die ,dringend indi-
ziert" sei, in Gnechenland nicht erfolgen konnen sollte. Die Zusicherung der griechi-
‘schen Behérden' erstreekt sich auch auf die Umsetzung der Richtiinie 2013/33/EU,
die gnechlschen Behdrden werden daher auch d|e etwaigen psychlschen Storungen
der Antragstellerln zu 2. berlicksichtigen. Auch der Verweis der Antragsteller auf das
Urteil des EGMR vom 9. Marz 2010 (R.C. vs. Sweden — application no. 41827/07)
fahrt zu keinem anderen Ergebnis. Diese Entscheidung befasste sich mit eihem Ira-
ner der vortrug in seiner Heimat gefoltert worden zu sein, wenn die medizinische Un-
tersuchung sich auch nicht nur auf die Plausibilitat der Narben an dessen .Kﬁr‘per be-
zog, sondern auch auf weitéregeSundheitIiche Probleme. Zudem betrifft die Ent-
scheidung nicht nur.die Besonderheiten des schwedischen Rechts, sondern Vewveist
dariiber hinaus auch darauf, dass medizinische Griinde vorliegen, die grundeé'\tzlieh
frihzeitig geltend gemacht werden mussten oder zumindest aus guten Griinden nicht
vorzeitig vorgebracht wurden. Jedenfalls aber lasst sich dieser Entscheldung mcht‘ :
entnehmen, dass die oben angewandten MaRstsbe gegen die europalsche Mensch-

" rechtskonvention verstoRen konnten. Denn auch nach diesen MaBstaben,_ware bei

“qualifizierten Zweifeln am Vorliegen eines Abschiebehindernisses die aufschiebende
Wirkung gegebenenfalls anzuordnen. Vorliegend wird dleses N|veau aus den oben
genannten Griinden aber nicht erreicht.

Das Schreiben des Buﬁde'sministeriUms ,de's Innern vom 15. Marz 2017, wonach vul- .
nerable Personen nicht Uberstelit werden sollen (Anlage 2 der Antragsbegriindung
vom 20. September 2018) ist fur den vorliegenden Fall nicht ergiebig, da nach dem
‘Vorstehenden eine Vulnerabilitat der Antragsteller aufgrund der Zuswherung der
griechischen Behorden nicht vorhegt *

Adch im Hinblick auf die Antragstellerin zu 4. liegen keine als Abschiebehindernis im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu qua.lifi‘zierende'n Gesundheitsbeeintréchti-
gungen vor; es fehlt ebenfalls an einer qualifizierten ‘érztlichen Stellungnahme. Auch
~ aus diesem Grund kann damit’dahinstehe’n, dass ausweislich der Stellungnahme des
' PSD die Antragstellerin zu 4. freundlich und zugewandt sei. Sie habe zwar Angste, |
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die sich aufgrund der aktuellen Lebensbedingungen und der starken Belastung der
‘Eltern ergében. im Gesamtverhalten wirke sie jedoch unauffallig. '

‘Es bestehen auch im brigen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Abschiebung aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht durchgefithrt werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO in Vér_bindung mit § 83b
AsylG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenthilfe ist abzulehnen, weil die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung in dem insoweit mafgeblichen Zeitpunkt der BewilligUngsreife '
des Proiesskostenhilf_egesuchs — aus den oben dargelegten Griinden — keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet, § 166 VWGO i.V.m. §§ 114, 121 der Zivilprozess- -
-ordnung. Darauf, dass die Antragste"er ihre Bedurftigkeit nicht dargelegt haben,
kommt es daher nicht mehr entscheldungserhebhch an. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar gemaR § 80 AsylG.

Eidtner - Dr. Pfligner | | Dr. Hecker



	deckblatt
	Datum: 17.10.18     
	INFORMATIONSAUSTAUSCH

	VG Potsdam Beschluss - anonymisiert

