Abschriit

Verwaltungsgericht Liineburg
Im Namen des Volkes

Urteil

6 A 237116

- Kiagerin -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwiitin Heiber,
Wetterauer StraRe 23, 42897 Remscheid - 154/15ti/R -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flr Migration und
Fluchtlinge
- AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 5745678-265 -
- Beklagte -

wegen Asylrecht - Hauptsacheveriahren

hat das Verwaltungsgericht Luneburg - 6. Kammer - ohne mundliche Verhandlung am
27. September 2018 durch die Richterin Schwemin als Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Soweit die Klage zuriickgenommen ist, wird das Verfahren eingestellt.
Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 2) ihres Be-

scheides vom 23. Mérz 2016 verpilichtet, die Klédgerin als Flichtling
gemal § 3 Abs. 1 AsylG anzuerkennen.



Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskosten-
freien Veriahrans.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Beklagien
wird nachgelassen. die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund dieses Urteils volistreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor Volistreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin, ruandische Staatsangehorige, begehrt die Zuerkennung der Fluchtlingsei-

genschaft.

Sie reiste nach eigenen Angaben am 1. April 2014 auf dem Luftweg in die Bundesrephb-
lik Deutschland ein und stellte am 14. April 2014 einen Asylantrag.

Ihre persénliche Anhdrung beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Bundesamt)

erfolgte am 17. Juni 2014. Sie gab im Wesentlichen an, dass ihre Eltern, die sich gewei-
gert hétten die FPL zu wahlen, im Jahr 2003 von Mitgliedern der FPL-Gruppe mit einer
Eisenstange erschlagen worden seien. Sie selbst sei zu diesem Zeitpunkt ein kleines
Kind gewesen und sei lebensgefahrlich verletzt worden. Dies hétten ihr ihre Adoptivel-
tern berichtet, die sie im Jahr 2012 des Hauses verwiesen hatten. Seitdem habe sie auf
der Stralle gelebt. Ein Mann, den sie Onkel genannt habe, habe ihr zur Flucht verholfen.
Im Falle einer Riickkehr nach Ruanda, wo sie niemanden mehr habe, befirchte sie auf

der Strale leben zu missen.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevoliméchtigten vom 17. Dezember 2015, eingegangen
beim Bundesamt am 18. Dezember 2015, legte die Kidgerin dar, dass ihre Eltern 2003
von Angehdrigen der Regierungspartei FPR getétet worden seien und sie insoweit ihre
Angaben in der personlichen Anhérung durch die Beklagte korrigiere. Der Militardiktator
Kagame regiere mit uBerst harter Hand und bestrafe, dies belege die derzeitige politif
sche Lage in Ruanda, jeden der sich ihm gegeniber illoyal verhalte. Sie habe, nachdem
ihre Adoptiveltern sie im Jahr 2012 nicht langer versorgen wollten, auf der Stralle leben
missen, wo sie schweren und unter anderem sexuellen Misshandlungen ausgesetzt ge-
wesen sei. Im Falle einer Riuickkehr miisse sie als Tochter von Eltern, die der Regierung
unter dem Militérdiktator Kagame oppositionell gegeniibergestanden hatten, mit willkar-
licher Verhaitung und Misshandlung in der Haft rechnen. Ferner habe sie ihre eigene
oppositionelle Einstellung durch die Flucht aus Ruanda und durch ihre Asylantragstel-
lung in Deutschland zum Ausdruck gebracht. Dies wirde von den Sicherheitsbeamten
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bei ihrer Ankuntt in Kigali bemerkt werden, zumal sie ohne jedes Identitdtsdokument auf
irregulére Weise nach Deutschland gelangt sei. Auch sei sie im Falle einer Ruickkehr der
Gefahr ausgesetzt, in das Prostitutionsmilieu zu geraten.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2016, der Klagerin am zugestelit am 18. April 2016, erkannte
das Bundesamt der Klagerin den subsididren Schutzstatus zu (Ziff. 1 des Bescheides)
und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Ziff. 2 des Bescheides). Auf die Griinde dieses
Bescheides wird verwiesen.

Die Klagerin hat am 27. April 2016 Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
23. Méarz 2016 beim Verwaltungsgericht Braunschweig erhoben, das sich mit Beschluss
vom 31. Mai 2016 (7 A 136/16) fiir &rtlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an
das erkennende Gericht verwiesen hat.

Die Klagerin fihrt zur Begriindung ihrer Kiage an, dass die Beklagte den Schilderungen
der Klagerin mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtigten vom 17. Dezember 2015 zu
Unrecht nicht geglaubt habe. Auch verweise sie erganzend auf die aktuelle Lage in Ru-
anda und die unbarmherzige Verfolgung derjenigen Ruander, die lediglich den Anschein
einer oppositionellen Gesinnung erwecken wirden, was auch auf éie selbst zutreffe.

Die Klagerin hat urspriinglich auch die Verpflichtung der Beklagten zur Anerkennung
der Klagerin als Asylberechtigte beantragt. Nunmehr beantragt sie lediglich,

den Bescheid der Beklagten vom 23. Marz 2016 in Ziffer 2 aufzuheben
und die Bekiagte zu verpflichten, ihr die Flichtlingseigenschaft geman
§ 3 Abs. 1 AsylG L.V. mit der Genfer Fitichtlingskonvention zuzuerken-
nen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt zur Begriindung auf die Griinde des angefochtenen Bescheides Bezug.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die

Beteiligten haben schriftsatzlich inr Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne mandii-

che Verhandlung erklart.
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Entscheidungsgriinde

Soweit die Klagerin in der Klageschrifi ursprunglich auch die Verpflichtung der Beklagten
zur Zuerkennung der Asylberechtigung beantragt und diesen Antrag schriftsdizlich auf
die Verpflichtung der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft beschrankt. liegt eine ver-

deckte Teilklagerucknahme vor. Das Verfahren ist insoweit geman § 92 Abs. 3 VWGO

einzustellen.

Die im Ubrigen zuldssige Klage. Uber die im Einversténdnis der Beteiligten ohne mund-
liche Verhandlung entschieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwWGO), ist begrindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten. Die Klagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft
gemal § 3 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Mallgeblich ist
nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG die zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung geltende
Sach- und Rechtslage.

Ein Anspruch der Kiagerin auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft beruht auf § 3
Abs. 4. V. m. Abs. 1 AsylG. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die Flucht-
lingseigenschaft zuerkannt, wenn er Flachtling im Sinne des § 3 Abs. 1 )—\syIG ist und die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Nach § 3 Abs. 1
AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (GFK) (BGBI. 1953 I S. 559, 560), wenn er sich (1.) aus
begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nétionalitét, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) au-
Berhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewéhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurtckkehren will. Als Verfolgung gelten gemaR § 3a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbeson-
dere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 GFK keine Abweichung zuléssig ist,
oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieBlich einer Verlet-
zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher Weise betroffen ist. Bei der Prifung der Verfolgungsgrinde sind die in § 3b

AsylG aufgefuhrten Besonderheiten zu beachten.
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Danach umfasst der Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiuberzeugungen, die Teilnahme an religiésen Riten, sonstige reli-
giose Betatigungen oder Meinungsauflerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder
einer Gemeinschait, die sich auf eine religiése Uberzeugung stutzen oder nach dieser
vorgeschrieben sind (§ 3b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG). Unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung ist nach § 3b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG zu verstehen, dass der Auslénder
in einer Angelegenheit, die die potentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfah-
ren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich
ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist.
Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet
ist, ist es unerheblich, ob er tatséchlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, so-
fern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2
AsylG). Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind gemaB § 3c AsylG der
Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in den
Nr. 1 und Nr. 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermalien nicht in der Lage oder willens sind, ihm Schutz vor Verfolgung zu bieten,
und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhan-

den ist oder nicht.

Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden im Sinne von § 3
Abs. 1 AsylG und § 3b AsylG und der Verfolgungshahdlung bzw. den Veriolgungshand-
lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknipfung beste-

hen.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner indivi-
duellen Lage tatsachlich - d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - drohen. Der Maf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassen-
den Wiirdigung des zur Priifung gestelltc-;n Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den da-
gegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende" Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestelliten Umsténde und
ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei
einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -,
juris Rn. 32 m.w.N.; BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 5/08 -, juris Rn. 23).
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Der der Prognose zugrundeliegende Wahrscheinlichkeitsmafstab gilt unabhangig da-
von, ob bereits Vorverfolgung vorliegt. Fur denjenigen, der bereits Verfolgung bzw einen
grnsthafien Schaden erlitten hat bzw. davon unmittelbar bedroht war, streitet aber die
tatsachhche Vermutung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staateniosen als Perso-
nen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flucht-
linge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (ABI. L 337 v. 20.12.2011)). Widerlegt werden kann diese Ver-
mutung nur, wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungstréchtigkeit solcher Verfolgung

bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréften.

Nach MaRgabe dessen geht die Einzelrichterin davon aus, dass der Klagerin, die nicht
geltend machte, politisch (oppositionell) aktiv zu sein, im Falle einer - hypothetischen -
Ruckkehr in ihr Heimatland Verfolgung durch staatliche Akteure aufgrund ihrer - unter-
stellten - politischen Uberzeugung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Bei Aus-
wertung der vorliegenden Erkenntnisquellen ist davon auszugehen, ‘dass die Sicher-
heitsbehérden in Ruanda die Klagerin als Regimegegnerin behandeln wirden, da sie in
der Bundesrepublik einen Asylantrag stellte. Dafar streitet auch die langjahrige Abwe-
senheit der Klagerin in ihrem Herkunftsland. Denn ruandischen Asylbewerbern droht im
Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland, nachdem sie Gber einen langeren Zeitraum hin-
weg im Auslvand waren und dort unter Umsténden auch einen Asylantrag gestelit haben,
die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung (vgl. Stellungnahme Dr. Gerd Hankel an das
VG Oldenburg v. 10.8.2013; Stellungnahme Amnesty International (Al) an das VG
Braunschweig v. 15.3.2013; VG Hannover, Urt. v. 6.8.2018 - 4 A 100/18 -, juris; VG
Oldenburg, Urt. v. 31.05.2016 - 1 A 3269/14 -, V.n.b,; VG Goéttingen, Urt. v. 12.04.2016
- 3 A 306/15 -, V.n.b.; VG Braunschweig, Urt. v. 8.8.2015-7 A 122/13 -, V.n.b.).

Das gesellschattlich-politische Klima in Ruanda ist angespannt. Eine offene Opposition
zur (gegenwartigen) Regierung ist nicht zugelassen (vgl. dazu Stellungnahme des GIGA
Institute of African Affairs an das VG Braunschweig v. 30.7.2012). Zu berucksichtigen ist
auch, dass die Regierung in besonderem Malle um ihr internationales Ansehen bemuht
ist und die vorhandenen Fortschritte in den Bereichen Wirtschaft, Gesundheitsversor-
gung und Infrastruktur durch (offene) Kritik an der ruandischen Fuhrung nicht geschma-
lert werden sollen. Dazu fuhrt Dr. Hankel in seiner Stellungnahme an das Verwaltungs-
gericht Oldenburg aus, dass jegliche Kritik an der ruandischen Politik als ein geradezu
feindlicher Akt wahrgenommen wird, der die Wurde aller Ruander verletze und das Pro-

jekt der staatlichen Konsolidierung und der wirtschaftlichen Entwickiung konterkariere
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(vgl. Stellungnahme Dr. Gerd Hankel an das VG Oldenburg v. 10.8.2013, S. 4). Bereits
die Stellung eines Asylantrages im Ausland wird daher von der ruandischen Regierung
als Kritik aufgefasst, die mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer fGhlbaren Sanktionierung
geahndet wirrde (vgl. dazu auch Auskunit des GIGA-Instituts an das VG Hannover v.
25.7.2013). Dies gilt umso mehr, als dass in Ruanda im Jahr 2018 Repressionen gegen
politische Oppositionelle und Personen, denen eine politische Gegnerschaft lediglich un-
terstellt wird, gréRer sind als noch im Jahr 2013 (Stellungnahme Dr. Gerd Hankel an das
VG Wiesbaden v. 23.7.2018).

Die derzeitige Rechtslage und die dehnbaren Straftatbestdnde begiinstigen ein Vorge-
hen der ruandischen Regierung gegen - vermeintliche - Regimegegner. Mit Blick auf die
im Falle der Klagerin erfolgte Asylantragstellung, die regelmaRig gegeniber Dritten er-
folgt, kommt insbesondere eine Anklage wegen des Verbreitens falscher Informationen
mit der Absicht des Erzeugens einer feindseligen internationalen Einstellung gegen den
ruandischen Staat gemaRl Art. 451 des ruandischen Strafgesetzbuches in Betracht, un-
abhéngig davon, ob die Tatbestandsmerkmale der Strafnorm tatsachiich erfilit sind (vgl.
Stellungnahme Dr. Gerd Hankel an das VG Qidenburg v. 10.8.2013). Die Erfullung des
Straftatbestandes ist mit einer Freiheitsstrafe von sieben bis zehn Jahren bedroht. An-
gesichis der Empfindlichkeit des ruandischen Regimes ist anzunehmen, dass die Klage-
rin als - hypothetisch - abgelehnte und abgeschobene Asylbewerberin als solche in den
Focus der Sicherheitsbehérden geraten und bei ihrer Befragung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit Gefahr laufen wiirde, mit oppositionellen Bestrebungen in Verbindung ge-
bracht zu werden (vgl. dazu VG Hannover, Ur. v. 6.8.2018 - 4 A 100/18 -, juris S. 11).
Dabei finden Inhaftierungen willkirlich statt und Betroffene sind mitunter Folter ausge-
setzt, ein rechtstaatliches Verfahren ist nicht gewahrleistet (vgl. Stellungnahme Al an
das VG Braunschweig vom 15.3.2013, S. 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO .V.m. § 83
b AsylG. Der Beklagten waren die Kosten ganz aufzuerlegen, da die Kldgerin hinsichtlich
der unwesentlichen praktischen Bedeutung der Anerkennung der Asylberechtigung ne-
ben der Zuerkennung der Flichtlingseigenschait durch die (konkludente) Teilklageriick-
nahme nur zu einem geringen Teil unterliegt.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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