Gericht: VGH
Aktenzeichen: 21 B 18.30825

Sachgebietsschliissel: 1810

Rechtsquellen:

AsylG § 3 Abs. 1 und 4, §§ 3a, 3b, 28 Abs. 1a

Hauptpunkte:

Asylrecht (Syrien)

- Keine politische Verfolgung allein wegen des Asylantrags und des damit verbundenen
Aufenthalits in Deutschland

- Beachtung der fur die Militardienstpflicht maRgebenden gesetzlichen Altersgrenzen (18 bis
42 Jahre) durch die syrischen staatlichen Stellen

- Keine Riickkehrgefdhrdung fiirr einen 48-jahrigen Syrer (Alter bei Ausreise 45 Jahre) im
Hinblick auf einen Militérdienstentzug

- Angehérigen eines Militardienstflichtlings droht nicht beachtlich wahrscheinlich eine
Reflexverfolgung

Leitsidtze:

1. Von den syrischen staatlichen Stellen werden die fur die Militardienstpflicht ma3gebenden
gesetzlichen Altersgrenzen (18 bis 42 Jahre) im Allgemeinen beachtet. Es ist deshalb weder
beachtlich wahrscheinlich, dass die syrischen Sicherheitskréfte einen 48-jahrigen Syrer, der
im Alter von 45 Jahren ausgereist ist, im Falle der Rickkehr nach Syrien im Hinblick auf
einen Militirdienstentzug wegen einer (unterstellten) oppositionellen Gesinnung verfolgen
werden, noch ist es beachtlich wahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr zum Militardienst
eingezogen wird.

2. Den Angehérigen eines Militarflichtigen droht im Falle der Ruckkehr nicht mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrechtlich relevante Reflexverfolgung.

Urteil des 21. Senats vom 20. Juni 2018
(VG Regensburg, Entscheidung vom 17. November 2016, Az.: RO 11 K 16.32458)



21 B 18.30825 GroBBes
RO 11 K 16.32458 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch;

Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
Referat Prozessfiihrung,

Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

wegen

Verfahrens nach dem AsylG (Syrien);

ddkhhh

- Beklagte -

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Regensburg vom 17. November 2016,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Winschmann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Hess,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Fischer

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 19. Juni 2018
am 20. Juni 2018
folgendes

Urteil:

|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17. November
2016 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu
tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Il. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klager von der Beklagten tber den ihm
zugestandenen subsididren Schutz hinaus die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft beanspruchen kann.




Der Klager ist ein am [Nl 1970 in Damaskus geborener Staatsangehoriger
der Arabischen Republik Syrien, arabischer Volkszugehérigkeit, muslimischen Glau-
bens (Sunnit). Er reiste seinen Angaben zufolge am 15. August 2015 auf dem Land-
weg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 7. Januar 2016 einen
Asylantrag.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) am 5. August 2016 duRerte er sich im Wesentlichen wie folgt:

Bis zu seiner Ausreise aus Syrien am 4. August 2015 habe er in Damaskus (R
B ocwohnt. Innerhalb dieses Viertels sei er zuletzt mehrmals umgezogen. Er
habe ein (I gchabt und sei des Ofteren aus geschéftlichen Griin-
den in den Libanon gereist. Er sei entweder mit seinem privaten Pkw oder mit dem
Taxi unterwegs gewesen. Nachdem die Unruhen in Syrien schlimmer geworden
seien, habe er vergeblich mit seinem Bruder versucht, sich in Agypten etwas aufzu-
bauen. Am 14. April 2013 sei er in Agypten angekommen, habe einen Aufenthaltstitel
bis 13. Juni 2013 gehabt und sei am 24. August 2013 zuriick nach Syrien gereist. In
Agypten hitten ihnen die Lebensweise und die Mentalitat nicht gefallen und seine
Kinder hatten wegen ihres Asthmas und der trockenen Luft Probleme mit der
Gesundheit gehabt. Danach sei er nur aus geschéftlichen Grinden noch kurzzeitig
im Libanon gewesen. In Syrien befanden sich noch seine Ehefrau, zwei Kinder, ein
Bruder, eine Schwester sowie die GroRfamilie. Mit seinem am I 2000 ge-
borenen Sohn M. sei er gemeinsam nach Deutschland gereist (Az. INEEEIGzNGEG).
In Syrien sei er seit 30 Jahren Hersteller von (I gewesen. Seinen Wehr-
dienst habe er von 1989 bis 1991 geleistet. Nachdem er von Agypten zuriickge-
kommen sei, hatten Handlanger des syrischen Regimes ihn ausgeraubt und ihm das
Geschaft weggenommen. Als er sich gewehrt habe, hétten sie ihn beinahe verhaftet.
Sein L IIIENEGNGGEGENN habe er gemietet gehabt. Es habe sich in derselben Stralle
wie seine damalige Wohnung befunden. Allerdings sei dieses Haus bombardiert
worden, deshalb sei er innerhalb des Viertels umgezogen. Sein Sohn M. sei vom
syrischen Regime immer wieder mitgenommen worden, um Hilfsarbeiten, wie bei-
spielsweise Ausheben von Schiitzengraben und Beladung von Lkws, vorzunehmen.
Es sei in Syrien Standard, dass Menschen mitgenommen wiirden, um irgendwelche
Hilfsarbeiten fir die syrische Armee oder das Regime durchzufithren. Kampfen héat-
ten sie allerdings nicht gemusst. Er habe Angst um seinen Sohn gehabt und fiir sie in
Syrien keine Zukunft gesehen. Seine Frau und die anderen Kinder habe er mangels



Geldes nicht mitnehmen kénnen. Bei einer Riickkehr nach Syrien befiirchte er die
Teilnahme am Krieg. Er selbst habe in Syrien keine persénlichen Schwierigkeiten
gehabt. Vor dem Krieg habe er ein gutes Leben gefuhrt. Politisch habe er sich nicht
engagiert.

Das Bundesamt erkannte den Klager mit Bescheid vom 7. September 2016 als sub-
sidiar Schutzberechtigten an und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab.

Das Verwaltungsgericht Regensburg hat die Beklagte mit Urteil vom 17. November
2016 verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen.

2. Die Beklagte begriindet die vom Senat mit Beschluss vom 12. April 2018 zugelas-
sene Berufung wie folgt: In der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs sei nunmehr geklart, dass nach Syrien Zuriickkehrende nicht mit dem
Grad der beachtlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgung in Ankniipfung an eine (ggf.
illegale) Ausreise, den Auslandsverbleib und die Asylantragstellung zu befiirchten
haben (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2016 — 21 B 16.30338, 21 B 16.30364 und 21 B
16.30371 —; ebenso die ganz Uberwiegende berufungsgerichtliche Spruchpraxis in
den anderen Gerichtsbezirken). Auch eine etwaig bestehende Wehrdienstpflicht des
Rickkehrers sei kein generell maRgeblich risikoerhéhender Umstand. Das Ver-
folgungsrisiko kénne im Ubrigen auch deshalb vorliegend nicht als beachtlich wahr-
scheinlich eingestuft werden, weil der Klager Syrien erst verlieB3, als er das dort gel-
tende gesetzliche Hochstalter fir die Wehrdienstpflicht von 42 Jahren iberschritten
hatte. Mit der Sicht des Oberverwaltungsgerichts Bremen (U.v. 24.1.2018 - 2 LB
194/17 - juris, dort beziglich eines bei Ausreise 47 Jahre alten Mannes) sei nicht
davon auszugehen, dass demjenigen vom syrischen Regime vorgeworfen werde,
sich dem Wehrdienst durch Flucht entzogen zu haben, der sich zum Zeitpunkt seiner
Ausreise schon nicht mehr im (nach der syrisch gesetzlichen Regelung) wehrpflich-
tigen Alter befunden habe. Aufgrund eines solchen Lebensalters sei der Kldger — so
das OVG Bremen - bereits bei Verlassen seines Heimatlandes nicht mehr ver-
pflichtet gewesen, sich als Reservist zur Verfiigung zu halten. Uberdies sei der Kla-
ger auf legalem Weg unter Vorlage seines Reisepasses und allem Anschein nach
ungehindert ausgereist.

Die Beklagte beantragt,
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unter Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen: Bei einer Rickkehr misse der
Kiager mit einer sofortigen Einziehung zur Armee rechnen. Aktuell wiirden Manner
bis zum 50. Lebensjahr und sogar dariiber hinaus als wehrpflichtig angesehen. Da er
seinen altesten Sohn M. (geb. 2000) mit nach Deutschland gebracht habe, kénnte
ihm zur Last gelegt werden, dass er seinen Sohn dem Staat als potenziellen Solda-
ten entzogen habe, so dass eine Reflexverfolgung zu befiirchten sei. Im Jahr 1997
sei er wihrend seiner Zeit als Taxifahrer von einem Militargericht wegen Schmug-
gelns von Ware zu drei Monaten Haft verurteilt worden. Er habe nicht beweisen kon-
nen, dass die Schmugglerware den von ihm beférderten Soldaten gehért habe. Ver-
mutlich liege seine Akte noch im Militargericht und jetzt in Zeiten des Kriegsrechts
konne sie schnell hervorgeholt werden. Nach diesem Ereignis habe der Kléager als
gelernter (HININNINGEEE - GNP -offnet. Er habe seine
B auf Markten in Jordanien und vor allem im Libanon verkauft. Bis zum
Kriegsbeginn habe er so gut seine Familie erndhren kénnen. Mit Kriegsbeginn sei
der grenziberschreitende Handel immer schwieriger geworden. Viele Eintrdge im
Pass wirden auch nach Kriegsbeginn noch die Fahrten in den Libanon belegen, die
aber durch die Grenzkontrollen immer beschwerlicher und spater unméglich ge-
worden seien. Aus heutiger Sicht stehe zu befirchten, dass sein grenziiber-
schreitender Handel ihm im Nachhinein als Schmugglertatigkeit oder gar Spionage-
tatigkeit ausgelegt werden konnte. Im Mai 2015 hatten Milizen sein Geschéft in
Damaskus verwistet und alle Geratschaften geplindert. Damit sei seine Existenz-
grundlage vernichtet gewesen und die Familie habe in téglicher Angst vor weiteren
Ubergriffen gelebt. Sein Sohn M. sei zu lebensgefahrlichen Aufrdumarbeiten in den
bombardierten StraBenziigen Damaskus gezwungen worden. Daher habe sich der
Klager mit seinem altesten Sohn im August 2015 auf die Flucht nach Deutschland
begeben.
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In der mindlichen Verhandlung hat der Klager zu seiner Ausreise aus Syrien im
August 2015 in den Libanon befragt erklart, er sei mit dem Bus nach Beirut gefahren.
An der Grenze sei er von syrischen Sicherheitskraften kontrolliert worden, wobei
auch sein Pass eingesehen worden sei. Auf Frage nach seinem Reiseziel habe er
den syrischen Sicherheitskréften den Libanon benannt. Die Sicherheitskréfte seien
damit zufrieden gewesen.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Vertreterin des offentlichen Interesses
am Verfahren beteiligt.

3. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichts- und Behordenakten sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnisquellen verwiesen. Wegen des Verlaufs der miindlichen Ver-
handlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht Regensburg hat der
Klage mit Urteil vom 17. November 2016 zu Unrecht stattgegeben. Der Klager hat in
dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf Zuer-
kennung der Flachtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander — soweit hier von Interesse — Fliichtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(BGBI. 1953 Il S. 560 — Genfer Fluchtlingskonvention), wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uber-
zeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will. Diese Voraussetzungen lagen beim Klager im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus der Arabischen Republik Syrien nicht vor (1.), noch ergeben sie sich
aus Ereignissen, die eingetreten sind, nachdem der Klager sein Herkunftsland ver-
lassen hat (2.)
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1. Der Klager ist nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist. Umsténde, aus denen sich
eine bereits erlittene oder im Zeitpunkt der Ausreise unmittelbar drohende Verfolgung
durch den syrischen Staat oder sonstige Akteure im Sinn des § 3¢ Nr. 2 und 3 AsylG
ergeben, hat der Klager weder bei der Anhérung durch das Bundesamt noch im
Rahmen der Berufungsverhandlung geltend gemacht. Soweit sich der Kléger auf die
Verurteilung eines Militargerichts aus dem Jahr 1997 zu drei Monaten Haft wegen
Schmuggelns von Waren berufen hat, die ihm bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015
keine Nachteile einbrachte, ist kein Grund dafiir ersichtlich, dass dieser Umstand in
irgendeiner Weise fliichtlingsrelevant und fir seine Ausreise urséchlich gewesen sein
konnte. Das gleiche gilt fur seine Befirchtung, ihm werde wegen seines grenziiber-
schreitenden Lederwarenhandels eine Schmuggler- oder Spionagetatigkeit unter-
stelit.

2. Der Klager kann fir einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nichts daraus fir sich ableiten, dass gemafl § 28 Abs. 1a AsylG die begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG auch auf Ereignissen beruhen
kann, die eingetreten sind, nachdem er sein Herkunftsland verlassen hat. Ein solcher
Nachfluchtgrund besteht nicht.

Davon wére nur dann auszugehen, wenn dem Klager bei verstandiger (objektiver)
Wiirdigung der gesamten Umstdnde seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in den Herkunftsstaat zuriick-
zukehren. Die ,verstdndige Wirdigung aller Umsténde" hat dabei eine Prognose
Uber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe zum Inhalt. Im Rahmen
dieser Prognose ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Ge-
wichtung und Abwéagung aller festgestellten Umstidnde und ihrer Bedeutung anzu-
legen. Es ist malRgebend, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Klagers Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne begriindete Furcht vor einem Er-
eignis kann deshalb auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer "quantitativen" Be-
trachtungsweise weniger als 50 v.H. Wahrscheinlichkeit far dessen Eintritt besteht.
Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzunehmen,
wenn bei der im Rahmen der Prognose vorzunehmenden zusammenfassenden Be-
wertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung spre-
chenden Umsténde ein gréBeres Gewicht besitzen und deswegen gegeniiber den
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dagegen sprechenden Tatsachen uUberwiegen. Ma3gebend ist in dieser Hinsicht da-
mit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Kléagers
nach Abwigung aller bekannten Umstande eine (hypothetische) Riickkehr in den
Herkunftsstaat als unzumutbar erscheint. Ergeben die Gesamtumsténde des Falles
die "reale Méglichkeit" einer politischen Verfolgung, wird auch ein versténdiger
Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein
verstandiger Betrachter wird bei der Abwagung aller Umsténde daneben auch die
besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine
Betrachtung einbeziehen (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage v. 7.2.2008 — 10 C 33.07 —
juris Rn. 37 und zu Art. 16a GG U.v. 5.11.1991 - 9 C 118/90 — juris Rn. 17).

Nach diesem MaRstab und nach der Erkenntnislage im Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung hat der Senat unter Beriicksichtigung des Charakters des syrischen
Staates (2.1) die Uberzeugung gewonnen, dass dem Klager bei einer unterstellten
Ruckkehr nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder eine andere staatliche
Kontrolistelle allein wegen seines Asylantrags und des damit verbundenen Aufent-
halts in Deutschland eine politische Verfolgung nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit droht (2.2). Der im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung 48-jahrige Kiager,
der im Alter von 45 Jahren Syrien verlassen hat, muss aufgrund seines Alters eine
Verfolgung auch nicht unter dem Gesichtspunkt befiirchten, von den syrischen
Sicherheitskréaften im Hinblick auf eine Entziehung vom Militardienst als Oppositio-
neller behandelt zu werden (2.3). Dem Klager droht im Falle der Rickkehr nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fliichtlingsrechtlich relevante Reflexverfolgung
wegen seines mit ihm ausgereisten Sohnes. Angehdrigen von Militarfliichtigen droht
unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft keine Verfolgung. Auf den Umstand, dass
der Sohn des Klagers im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, kommt es deshalb nicht an (2.4).

2.1 Das Herrschaftssystem des syrischen Prasidenten Bashar al-Assad ist durch
den seit dem Jahr 2011 anhaltenden militarischen Kampf gegen verschiedene feind-
liche Organisationen und infolge internationaler Sanktionen militarisch sowie wirt-
schaftlich zunehmend unter Druck geraten. Ziel der Regierung ist es, die bisherige
Machtarchitektur bestehend aus dem Préasidenten Bashar al-Assad sowie den drei
um ihn gruppierten Clans (Assad, Makhlouf und Shalish) ohne einschneidende Ver-
anderungen zu erhalten und das Herrschaftsmonopol auf dem gesamten Territorium



der Syrischen Arabischen Republik wiederherzustellen. Diesem Ziel ordnete die
Regierung in den vergangenen Jahren alle anderen Sekundarziele unter (vgl. Ger-
lach, ,Was in Syrien geschieht - Essay” vom 19. Februar 2016). Sie geht in ihrem
Einflussgebiet ohne Achtung der Menschenrechte gegen tatsachliche oder vermeint-
liche Regimegegner (Oppositionelle) mit gréfiter Brutalitat und Ricksichtslosigkeit
vor. Dabei sind die Kriterien dafir, was als politische Opposition betrachtet wird, sehr
weit: Kritik, Widerstand oder schon unzureichende Loyalitdt gegeniiber der Regie-
rung in jeglicher Form sollen Berichten zufolge zu schweren VergeltungsmaRnahmen
fur die betreffenden Personen gefuhrt haben (UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbe-
darf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 5. Fassung — im
Folgenden UNHCR-Erwagungen 2017 - unter Verweis auf. United States Depart-
ment of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2015, 13.4.2016;
Amnesty International, Human Slaughterhouse: Mass Hangings and Extermination at
Saydnaya Prison, Syria, 7.2.2017; UN Human Rights Council, Out of Sight, out of
Mind: Deaths in Detention in the Syrian Arab Republic, 3.2.2016). Seit dem Ausbruch
des Krieges im Marz 2011 sind zahlreiche Falle von willkiirlicher Verhaftung, In-
haftierung ohne Gerichtsverfahren, ,Verschwindenlassen®, tatlichen Angriffen,
Toétung in Gewahrsam der Sicherheitskrafte und Mordanschlagen belegt. Die Gefahr
korperlicher und seelischer Misshandlung ist in den Verhoérzentralen der Sicherheits-
dienste, zu denen weder Anwaélte noch Familienangehérige Zugang haben, als
besonders hoch einzustufen. Personen, die unter dem Verdacht oppositioneller Um-
triebe stehen, unterliegen ebenfalls einem hohen Folterrisiko (Auswartiges Amt, Ad
hoc-Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen
Republik Syrien, 17.2.2012). Menschenrechtsgruppen zufolge hat das Regime seit
Méarz 2011 zwischen 17.500 und 60.000 Manner, Frauen und Kinder zu Tode ge-
foltert oder exekutiert; das syrische Regime stellt falsche Totenscheine offenbar mit
dem Ziel aus, die wahre Ursache und den Ort des Todes der Gefangenen zu ver-
schleiern (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Lander-
informationsblatt der Staatendokumentation - Syrien, 25.1.2018, S. 34 unter Verweis
auf US Department of State, 2016 Country Reports on Human Rights Practices —
Syria, 3.3.2017). Das Schicksal und der Aufenthaltsort Zehntausender Menschen,
die seit Ausbruch des Krieges von Regierungskriften inhaftiert worden waren und
seitdem ,verschwunden” sind, ist nach wie vor unbekannt. Wahrend der Haft werden
Folter und andere Misshandlungen systematisch angewendet (Amnesty Internatio-
nal, Report Syrien 2018, 22.2.2018; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation — Syrien,
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25.1.2018, S. 34 unter Verweis auf Human Rights Watch, World Report 2017 — Syria;
Einwanderungs- und Flachtlingsbehérde von Kanada, Antworten auf Informations-
anfragen SYR105361.E, 19.1.2016).

2.2 Trotz des Umstands, dass die syrischen Machthaber um des Erhalts ihrer infolge
der militdrischen Auseinandersetzung bedrohten Herrschaft willen mit duferster
Harte gegen tatséchliche oder vermeintliche Oppositionelle vorgehen, ist es zur
Uberzeugung des Senats nach wie vor nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der
Klager allein wegen seiner Ausreise, seines Asylantrags und des Aufenthalts in
Deutschland als Oppositioneller betrachtet wird und deshalb eine Verfolgung im Sinn
des § 3 Abs. 1 AsylG zu befiuirchten hat (ebenso mit zum Teil abweichender Begriin-
dung: OVG SH, U.wv. 452018 — 2 LB 17.18 u. U.v. 23.11.2016 -3 LB 17.16;
NdsOVG, U.4. 18.4.2018 — 2 LB 101.18; SachsOVG, U.v. 7.2.2018 - 5 A 1237/17.A;
OVG Bremen, U.v. 24.1.2018 — 2 LB 237/17, OVG Hamburg, U.v. 11.1.2018 — 1 Bf
81/17.A; OVG Berlin-Bbg, U.v. 22.11.2017 - OVG 3 B 12.17; VGH BW, U.v.
9.8.2017 - A 11 § 710.17; OVG Saarl, U.v. 2.2.2017 — 2 A 515.16; OVG RhPf, U.v.
16.12.2016 — 1 A 10922/16.0VG,; offengelassen HessVGH, U.v. 6.6.2017 3 A
3040/16.A — alle juris).

2.2.1 Es ist davon auszugehen, dass der Klager im Falle einer Riickkehr nach
Syrien Gber den Flughafen Damaskus oder einer anderen staatlichen Kontrollstelle
im Rahmen einer strengen Einreisekontrolle durch verschiedene Geheimdienste Giber
seinen Auslandsaufenthalt und den Grund seiner Abschiebung befragt wird. Die
Sicherheitsbeamten werden dabei auch Einblick in die Computerdatenbanken neh-
men, um zu prifen, ob der Klager von den Behorden gesucht wird. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Sicherheitskréfte eine ,carte blanche* haben, um zu
tun, was immer sie tun wollen, wenn sie jemanden aus irgendeinem Grund ver-
dachtigen (vgl. Einwanderungs- und Fluchtlingsbehérde von Kanada, Antworten auf
Informationsanfragen SYR105361.E vom 19.1.2016, S. 2 f.; Auswartiges Amt, Aus-
kunft an das Verwaltungsgericht Trier vom 12.10.2016 zur Ausreisekontrolle).

2.2.2 Zu den Folgen, die sich im Rahmen einer solchen Uberpriifung fur einen ab-
gelehnten Asylbewerber ergeben, ist die Auskunftsiage nicht einheitlich.

2.2.2.1 Die Ermittlungsabteilung (Research Directorate) der kanadischen Einwande-
rungs- und Flichtlingsbehdrde hat dazu verschiedene als sachkundig erachtete Per-



27

28

-11 -

sonen befragt. Die Auskiinfte gingen dahin, dass ein zuriickkehrender abgelehnter
Asylbewerber ,auf jeden Fall* (Executive Director ,Syria Justice and Accountability
Center*, telefonische Befragung am 14.12.2015), ,hochstwahrscheinlich® (emeritus
Professor of anthropology and forced migration at Oxford University, telefonische
Befragung am 11.12.2015) oder méglicherweise (Visiting Senior Research Fellow,
telefonische Befragung am 15.12.2015) festgenommen, inhaftiert und gefoltert werde
(vgl. Einwanderungs- und Flichtlingsbehérde von Kanada, Antworten auf Informa-
tionsanfragen SYR105361.E vom 19.1.2016, S. 6 f.).

Die kanadische Einwanderungs- und Flichtlingsbehérde zitiert in diesem Zu-
sammenhang zudem aus den ,Landerberichten Uber die Handhabung der Men-
schenrechte fir 2014“ des Auswartigen Amts der Vereinigten Staaten (United States
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2014). Danach
seien Syrer, die im Ausland erfolglos Asyl gesucht haben, bei ihrer Riickkehr der
Strafverfolgung ausgesetzt. Das Gesetz sehe die Strafverfolgung jeglicher Person
vor, die in einem anderen Land Zuflucht suche, um der Strafe in Syrien zu entfliehen.
Das Regime nehme routinemaBig Dissidenten und ehemalige Staatsbirger mit
unbekannter politischer Zugehérigkeit fest, die versucht héatten, nach Jahren oder
sogar Jahrzehnten des selbst auferlegten Exils in das Land zuriickzukehren.

2.2.2.2 Demgegeniiber beantwortete die Deutsche Botschaft Beirut (Referat 313)
eine Anfrage des Bundesamts fur Migration und Flachtlinge zur Ruckkehrgeféahrdung
unter dem 3. Februar 2016 dahin, dem Auswartigen Amt lagen keine Erkenntnisse
vor, dass ausschlieflich aufgrund des vorausgegangenen Auslandsaufenthalts
Riickkehrer nach Syrien Ubergriffe/Sanktionen zu erleiden héatten. Allerdings seien
Falle bekannt, bei denen Riickkehrer befragt, zeitweilig inhaftiert worden seien oder
dauerhaft verschwunden seien. Das stehe iberwiegend in Zusammenhang mit
oppositionsnahen Aktivitdten (beispielsweise Journalisten oder Menschenrechts-
verteidiger) oder in Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten Militérdienst. Das
entspreche auch den Erkenntnissen von Menschenrechtsorganisationen, mit denen
das Auswartige Amt bzw. die Botschaft Beirut zusammenarbeite. Das Auswaértige
Amts prazisierte und vertiefte das in seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Dis-
seldorf vom 2. Januar 2017 (Gz. 508-9-516.80/48840) dahin, dass Personen, die mit
keiner oppositionellen Gruppe oder in Oppositionsgebieten aktiven zivilgesellschaft-
lichen Organisation in Verbindung gebracht wirden, bei einer unterstellten Riackkehr
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nach Syrien keinen systematischen Eingriffen in die Rechtsgiter Leben, kérperliche
Unversehrtheit oder physische Freiheit ausgesetzt seien.

Der UNHCR ist der Ansicht, dass Personen, die ein bestimmtes Risikoprofil auf-
weisen, ,wahrscheinlich® internationalen Schutz im Sinne der Genfer Flichtlings-
konvention benétigen. Unter ein solches Risikoprofil fallen nach Auffassung des
UNHCR unter anderem Personen, die tatséchlich oder vermeintlich in Opposition zur
Regierung stehen und Personen, die als Sympathisanten der Opposition angesehen
werden, sowie Wehrdienstverweigerer und Deserteure der Streitkrafte, aber auch
Familienangehérige von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern sowie
andere Personen, die mit tatsdchlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern in
Verbindung gebracht werden (vgl. UNHCR-Erwagungen 2017, S. 36 f.).

Ahnlich duBert sich auch das Deutsche Orient-Institut in einer Auskunft an den Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof vom 22. Februar 2018. Danach bestehe die Gefahr,
dass Asylbewerber im Zuge ihrer Riickkehr nach Syrien VerfolgungsmaRBnahmen
ausgesetzt seien; verschiedenen Berichten zufolge gelte das besonders fir solche
Personen, denen die Sicherheitsbehérden die Mitgliedschaft oder Unterstiitzung
oppositioneller Gruppierungen untersteliten.

2.2.3 Aufgrund einer zusammenfassenden Bewertung der gesamten Umsténde
steht fest, dass die gegen eine Verfolgung des Klidgers sprechenden Umsténde ein
groBeres Gewicht besitzen und die dafiir sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Es
kann nicht von einem bei jedem Rickkehrer bestehenden in gleicher Weise realen
Risiko von Misshandlung und Folter ausgegangen werden. Der Senat ist vielmehr
davon Uberzeugt, dass die syrischen Sicherheitskrafte bei zuriickkehrenden erfolg-
losen Asylbewerbern selektiv vorgehen und erst zusétzliche signifikante gefahr-
erhéhende Merkmale oder Umsténde die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Ver-
folgung begrunden.

2.2.3.1 Dabei bleibt nicht auBer Betracht, dass der um seine Existenz kdmpfende
syrische Staat und dessen Machthaber ihre Ziele, namlich die Wiederherstellung
eines Herrschaftsmonopols auf dem gesamten Territorium Syriens sowie der Macht-
erhalt zugunsten des Prasidenten Assad und der um ihn gruppierten Clans, mit
grélter Harte und menschenrechtswidrigen Mitteln verfolgen. In dieses Bild scheinen
sich die AuBerungen der von der Ermittlungsabteilung der kanadischen Einwande-
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rungs- und Fluchtlingsbehérde befragten sachkundigen Personen einzufiigen. Gegen
deren Annahme, abgelehnte Asylbewerber wiirden (allein) wegen des Asylantrags im
Ausland ,auf jeden Fall* bzw. ,héchstwahrscheinlich® oder méglicherweise festge-
nommen, inhaftiert und gefoltert, spricht aber neben der Tatsache, dass die Be-
wertungen der sachkundigen Personen nicht naher konkretisiert sind, Folgendes:

Die ausweislich eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-An-
halt vom 18. Juli 2012 (3 L 147/12) von Amnesty International und dem kurdischen
Informationsdienst ,KURDWATCH® bis zum Erlass eines generellen Abschiebe-
stopps im April 2011 dokumentierten neun Falle von Abschiebungen aus der Bun-
desrepublik Deutschland und anderen europadischen Staaten zeigen, dass Ver-
folgungsmalinahmen der syrischen Sicherheitskréfte nicht allein durch die Asylan-
tragstellung, sondern durch hinzutretende Umstande ausgelést wurden (vgl. dazu
BayVGH, U.v. 12.12.2016 —- 21 B 16.30364 — juris Rn. 74 ff.)

In die gleiche Richtung weisen auch zwei Fallbeispiele der kanadischen Immigra-
tions- und Flichtlingsbehdrde im Zusammenhang mit der Behandlung von abge-
lehnten Asylbewerbern. So soll ein syrischer Mann, der in Australien ohne Erfolg Asyl
beantragt hatte, bei seiner Ruckkehr im August 2015 von syrischen Regierungs-
beamten am Flughafen Damaskus ,ausgesondert worden sein, ,weil er von Al-Harra
in der Provinz Daraa stammte. ... Den Berichten zufolge beschuldigten ihn syrische
Beamte, ein ‘Finanzier der Revolution® zu sein, als sie Bargeld bei ihm fanden, das
ihm von der australischen Regierung fiir seine Riickkehr gegeben worden war; sie
‘folterten” ihn 20 Tage lang, dazu gehérten Schlage in das Gesicht, auf den Riicken
und die Brust ...". Des Weiteren verweist die kanadische Behérde auf eine Stellung-
nahme von Human Rights Watch vom November 2013. Danach sollen laut dem
UNHCR etwa 35 Palastinenser aus Syrien, die wahrend des syrischen Konflikts nach
Agypten geflohen waren, nach Syrien zuriickgeschickt worden sein: einige wurden
bei Ankunft am Flughafen festgenommen (vgl. Einwanderungs- und Fliichtlings-
behérde von Kanada, Antworten auf Informationsanfragen SYR105361.E vom
19.1.2016, S. 6).

2.2.3.2 Es gibt keinen hinreichenden Anhalt daftr, dass die Eingriffsschwelle der
syrischen Stellen bei kiinftigen Abschiebungen wesentlich niedriger wére und sie
Rickkehrer unabhéngig von signifikanten gefahrerhéhenden Merkmalen oder Um-
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standen allein wegen der Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgen.

Trotz der autoritdren Struktur und totalitaren Ausrichtung des syrischen Staates gibt
es keine tragfahige Erkenntnis dafiir, dass er schon im Grunde belanglose Handlun-
gen wie eine illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den langeren Aufenthalt im
Ausland zum Anlass fur VerfolgungsmaBnahmen nimmt. Insoweit ist nicht nachvoll-
ziehbar belegt, dass die syrischen Sicherheitskrafte nunmehr — anders als bis zum
Abschiebestopp im Jahr 2011 - allein die Asylantragstellung in Deutschland als Hin-
weis auf eine oppositionelle Haltung betrachten wiirden. Dagegen spricht im Ubrigen
auch, dass nach Schatzungen der Vereinten Nationen und der Regierungen der
Lander, die Fiuchtlinge aufgenommen haben, jedes Jahr Hunderttausende von
Flichtlingen nach Syrien reisen; meistens um nach ihrem Hab und Gut zu schauen,
Dokumente einzuholen oder zu erneuern oder um Familienmitgliedern und Freunden
lebenswichtige Hilfe zu geben, bevor sie wieder in benachbarte Lander einreisen
(vgl. Einwanderungs- und Flichtlingsausschuss von Kanada, Antworten auf In-
formationsanfragen vom 19.1.2016; SYR105361.E, S. 2 unter Verweis auf den Nor-
wegischen Flichtlingsrat und des Internationale Rettungskomitee). Eine solch um-
fangreiche Reisetatigkeit zeigt, dass die in den benachbarten Landern lebenden syri-
schen Fluchtlinge trotz des (extrem) repressiven Charakters des syrischen Staates
davon ausgehen, im Rahmen der auch an den iibrigen Grenzibergéngen zu Syrien
strengen Grenzkontrollen (vgl. dazu Einwanderungs- und Flichtlingsbehérde von
Kanada, Antworten auf Informationsanfragen SYR105361.E vom 19.1.2016, S. 2 f)
keiner besonderen Gefahrdung ausgesetzt zu sein. In gleicher Weise ist der Um-
stand zu bewerten, dass das Auswartige Amt Falle kennt, in denen syrische Flicht-
linge nach Anerkennung in Deutschland fir mehrere Monate nach Syrien zuriick-
gekehrt sind (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Diisseldorf
vom 2.1.2017, Gz. 508-9-516.80/48840).

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, wenn der Deutschen Botschaft Beirut
einerseits keine Erkenntnisse dariber vorliegen, dass ausschlie8lich aufgrund des
vorausgegangenen  Auslandsaufenthalts Riickkehrer nach Syrien Uber-
griffe/Sanktionen zu erleiden héatten, ihr aber andererseits Falle bekannt sind, bei
denen Rickkehrer befragt, zeitweilig inhaftiert worden sind oder dauerhaft ver-
schwunden sind und das jedoch lberwiegend in Zusammenhang mit oppositions-
nahen Aktivitaten (beispielsweise Journalisten oder Menschenrechtsverteidiger) oder
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in Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten Militardienst steht. Ebenso ist der
Hinweis der Botschaft plausibel, das entspreche auch den Erkenntnissen von Men-
schenrechtsorganisationen, mit denen das Auswartige Amt bzw. die Botschaft Beirut
zusammenarbeite. Daran hat sich ausweislich der bereits genannten Auskunft des
Auswartigen Amts an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 2. Januar 2017 nichts
geandert.

Das wird dadurch bestatigt, dass Personen nicht allein deshalb einem der vom
UNHCR fir die Beurteilung des Schutzbedarfs angefithrten Risikoprofile unterfallen,
weil sie im westlichen Ausland einen Asylantrag gestelit haben. Solches ldsst sich
auch nicht den Erlauterungen des UNHCR zum Risikoprofil ,Personen, die tatsach-
lich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen® entnehmen (vgl. UNHCR,
Erwagungen 2017, S. 38 ff.).

2.2.3.3 Der Landerbericht des Auswartigen Amts der Vereinigten Staaten fur das
Jahr 2014, den die kanadische Immigrations- und Flachtlingsbehérde zitiert (s.o.
Nr. 2.2.2.1), veranlasst keine andere Bewertung. Zwar sollen danach Syrer, die im
Ausland erfolglos Asyl beantragt haben, bei ihrer Rickkehr der Strafverfolgung aus-
gesetzt sein. Der Landerbericht des Auswartigen Amts der Vereinigten Staaten fir
das Jahr 2017 enthélt diese Feststellung nicht mehr (vgl. United States Department
of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2017, 20.4.2018, S. 38).

2.3 Es ist zur Uberzeugung des Senats im Falle einer (hypothetischen) Riickkehr
nach Syrien auch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die syrischen Sicherheits-
kréfte den Klager im Hinblick auf einen Militardienstentzug wegen einer ihm unter-
stellten oppositionellen Gesinnung menschenrechtswidrig behandeln werden. Der
Klager unterféllt aufgrund seines Alters (48 Jahre) in Syrien nicht (mehr) der allge-
meinen Wehrpflicht, die nach dem Gesetz ab 18 Jahren bis zum Alter von 42 Jahren
besteht. Der Kléger ist (erst) im Alter von 45 Jahren (legal) aus Syrien ausgereist und
hat sich deshalb durch seine Ausreise und den Aufenthalt im Ausland nicht dem
Militéardienst entzogen. Nach der Erkenntnislage im Zeitpunkt der mundlichen Ver-
handlung wird das fir Beginn und Ende der Wehrpflicht ma3gebende Alter von 18
bis 42 Jahren von den syrischen staatlichen Stellen im Allgemeinen beachtet.
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2.3.1 In Syrien besteht nach dem Gesetz fiirr Manner eine allgemeine Wehrpflicht ab
18 Jahren bis zum Alter von 42 Jahren (vgl. u.a. Schweizerische Fluchtlingshilfe,
Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei der Rekrutierung, 18.1.2018; Auswartiges
Amt, Auskunft an das VG Dusseldorf vom 2.1.2017). Nach Art. 15 des Gesetzes-
dekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des Pflichtwehr-
dienstes Reservist und kann bis zum Ende des 42. Lebensjahres in den aktiven
Dienst einberufen werden (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Fact Finding
Mission Report Syrien vom August 2017, S. 22; Auswartiges Amt, Auskunft an das
VG Dusseldorf v. 2.1.2017).

Ménner, die das wehrpflichtige Alter von 18 Jahren erreicht haben, miissen sich (zur
Musterung) beim zusténdigen Rekrutierungsbiiro melden, wo sie ihr Militarbuch er-
halten, in das neben anderem das Ergebnis der medizinischen Tauglichkeitsprifung
und eine etwaige Befreiung vom Militardienst eingetragen wird (vgl. u.a. Schweize-
rische Fluchtlingshilfe, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei Rekrutierung,
18.1.2018; UNHCR Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstiitzung der
Anwendung des UNHCR-Landerleitfadens fir Syrien vom Februar 2017, S. 23; Ein-
wanderungs- und Fliichtlingsbehérde von Kanada, Antworten auf Informations-
anfragen SYR104921.E v. 13.8.2014, S. 5). Wer sich nicht bei der Rekrutierungs-
behérde meldet, wird nach einer gewissen Zeit auf die Liste der Wehrdienstentzieher
gesetzt (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee
bei Rekrutierung, 18.1.2018; UNHCR Relevante Herkunftslandinformationen zur
Unterstitzung der Anwendung des UNHCR-Léanderleitfadens fur Syrien vom Februar
2017, S. 4 u. 23). Reservisten werden wie Rekruten einberufen. Entweder erhalten
sie eine Benachrichtigung des Rekrutierungsbiros, oder sie werden iber 6ffentliche
Aufrufe im Fernsehen, Radio oder ber die Presse einberufen (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei Rekrutierung, 18.1.2018,

S. 6).

2.3.2 Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse geht der Senat davon aus, dass die
syrischen staatlichen Stellen die fur die Militardienstpflicht maRgebenden Alters-
grenzen von 18 Jahren bzw. 42 Jahren nach wie vor im Allgemeinen beachten.

Dabei ist beriicksichtigt, dass die syrische Regierung ein hohes Interesse daran hat,
die personellen Kapazititen ihrer Streitkrafte zu starken, weil diese aufgrund von
Todesfillen, Uberldufern und Militardienstentziehern erheblich dezimiert sind (vgl.



-17 -

UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstiitzung der Anwendung
des UNHCR-Landerleitfadens fiir Syrien vom Februar 2017, S. 24 und dort auch Fn.
117). Demzufolge enthalten einige Quellen aligemein gehaltene Aussagen dahin-
gehend, dass das Hdchstalter fir den Reservedienst erhéht worden sei. So ist bei-
spielweise im ,Fact Finding Mission Report 2017* des osterreichischen Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl mit Verweis auf die Befragung einer europaischen dip-
lomatischen Quelle (Beirut, 18.5.2017) ausgefiihrt, die Altersgrenze sei ,auf beiden
Seiten" (18 Jahre/42 Jahre) nur theoretisch und jeder Mann in einem im weitesten
Sinn wehrféahigen Alter kénne rekrutiert werden (vgl. S. 18 des Reports). Denjenigen
Auskunftsquellen, die von einer Erhéhung des Héchstdienstalters fiir den Reserve-
dienst Uber das 42. Lebensjahr hinaus ausgehen, ist eine mehrheitlich benannte
Hoéchstaltersgrenze nicht zu entnehmen. Das Auswartige Amt verweist auf Quellen
(ACCORD), wonach die Wehmpflicht in der Praxis bis zum 50. Lebensjahr ausge-
weitet werde (Auswaértiges Amt, Auskunft an das VG Diisseldorf v. 2.1.2017). Nach
Angaben des Professors Hanafi (American University of Beirut, 27. April 2016) kén-
nen Reservisten bis zum 45. Lebensjahr herangezogen werden. Die Schweizerische
Fluchtlingshilfe weist darauf hin, dass die vom Danish Immigration Service befragten
Quellen davon ausgingen, dass Méanner Gber 42 Jahren als Reservisten eingezogen
werden (Schweizerische Flichtlingshilfe, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei
Rekrutierung, 18.1.2018, S. 6 und Fn. 51). Der Danish Refugee Council hat u.a. aus-
gefuhrt, zwei Quellen gingen davon aus, dass das Reservedienstalter sich auf das
50. Lebensjahr erhéht habe. Es gebe vereinzelt Berichte, dass Manner bis Mitte vier-
zig bzw. bis zum 50. Lebensjahr eingezogen werden (Danish Refugee Council, Syria:
Recruitment Practices in Government-controlled Areas and in Areas under Oppo-
sition Control, Involvement of Public Servants and Civilians in the Armed Conflict and
Issues Related to Exiting Syria, 5/2017, August 2017, S. 12). Der Finnish Immigration
Service hat Prof. Hanafi (s.0.) erwahnt und u.a. (iber eine internationale Organisation
als Quelle berichtet, wonach das Reservedienstalter von Fall und Bereich abhénge
und zwischen 50 und 60 Jahren variieren kénne (Finnish Immigration Service, Fact-
Finding Mission Report - Syria, 23. August 2016, S. 11). Demgegeniber heillt es
aber auch, dass die Quellen nicht angeben, welches maximale Héchstalter fir die
Rekrutierung gelte. Es sei méglich, dass Manner tiber 42 Jahren in die Armee re-
krutiert werden, es gebe aber keine offizielle Regel und auch kein offizielles Héchst-
alter. (Finnish Immigration Service, Fact-Finding Mission Report - Syria, 23. August
2016, S. 8).



45

46

47

-18 -

Gegen eine allgemeine Missachtung der gesetzlichen Altersgrenzen bei der Rekru-
tierung durch die syrischen Sicherheitskréfte sprechen zahlreiche Berichte, denen zu
entnehmen ist, dass im Allgemeinen fir die Rekrutierung nach wie vor das nach dem
Gesetz bestimmte Alter von 18 Jahren bzw. 42 Jahren maRgebend ist.

So soll einzelnen Berichten zufolge die Altersgrenze fir den Reservedienst (42
Jahre) erhéht werden, wenn die betreffende Person bestimmte Qualifikationen habe,
was etwa firr Arzte, Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Inge-
nieure fir Kampfausristung gelte (vgl. UNHCR, Relevante Herkunftslandinforma-
tionen zur Unterstitzung der Anwendung des UNHCR-Landerleitfadens fir Syrien
vom Februar 2017, S. 24 Fn. 118 unter Verweis auf Christopher Kozak, Research
Analyst beim Institute for the Study of War). Darauf beruft sich auch das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (,Fact Finding Mission Report
Syrien“, August 2017, S. 22 unter Bezugnahme auf den UNHCR, Fn. 63). Umgekehrt
kann daraus jedoch abgeleitet werden, dass jenseits dieses Qualifikationsprofils kein
Anhalt fur eine Missachtung der fir den Reservedienst geltenden Altersgrenze be-
steht. Nach dem UNHCR sei unklar, ob die Einberufung von Mannern Gber 42 Jah-
ren, die im Allgemeinen qualifiziertes Personal mit spezifischen Fachkenntnissen
beinhalte, als Teil der Regierungspolitik zu werten sei oder ob sie stattdessen von
Fall zu Fall geschehe. Laut UNHCR konne es sein, dass die Kommandanten auf lo-
kaler Ebene von den bestehenden Regelungen beziglich der Altersgrenze abge-
wichen seien (vgl. Danish Refugee Council, Syria: Recruitment Practices in Govern-
ment-controlled Areas ..., August 2017, S. 12). Einige Quellen berichten aber auch,
dass die Behdérden nur Ménner der Altersgruppen von 18 bis 42 Jahren einberufen
und Manner Uber 42 Jahre auf freiwilliger Basis der Armee beitraten. Eine Quelle
geht davon aus, dass Berichte uber die Einberufung von Méannern Gber 42 Jahren
zur syrischen Armee hauptsichlich ,Geriichte” gewesen seien (vgl. Danish Refugee
Council, Syria: Recruitment Practices in Government-controlled Areas..., August
2017, Stand August 2017, S. 13).

Nach den Feststellungen des Syrian Network for Human Rights, auf die der UNHCR
verweist, richtet sich die Rekrutierung am gesetzlichen Wehrdienstalter aus. Danach
seien willkiirliche Festnahmen im April 2017 bezeichnend fiir die seitens der syri-
schen Sicherheitskrafte durchgefihrten Razzien gewesen; festgenommen worden
seien ,zwecks Wehrpflicht hauptséchlich 18 bis 42-Jahrige” (vgl. UNHCR, Auskunft
an den HessVGH vom 30. Mai 2017, S. 2 Rn. 8). Schliieflich wurden Berichten
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zufolge in Gebieten, welche die Streitkrafte der Regierung zurickerobert habefl,
Manner im Wehrpflicht- oder Reservedienstalter in groRer Zahl festgenommen und in
die syrische Armee eingezogen (vgl. UNHCR-Erwagungen 2017, S. 44 f.).

Fur eine grundsatzliche Beachtung des fir den Militardienst maRgebenden Alters
durch die syrischen Sicherheitskrafte spricht zudem auch, dass eine fur Manner
erforderliche Ausreisegenehmigung der Rekrutierungsbehérde an das Militardienst-
alter anknupft (vgl. UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur Unter-
stitzung der Anwendung des UNHCR-Lénderleitfadens fur Syrien vom Februar
2017, S. 26; Auswirtiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg vom 2.2.201 8).

2.3.3 Von dieser Erkenntnislage ausgehend ist es zur Uberzeugung des Senats
nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager bei einer wegen des ihm gewahrten
subsididren Schutzes lediglich untersteliten Rickkehr Verfolgungshandlungen syri-
scher Sicherheitskréfte im Sinn des § 3a AsylG zu befirchten hat.

Geht es — wie hier — darum, ob ein nicht vorverfolgt ausgereister Asylbewerber bei
einer (gedachten) Ruckkehr in das Herkunftsland Verfolgungshandlungen zu be-
furchten hat, steht im Vordergrund die Frage nach einem Verfolgungsgrund (§ 3c
AsylG), an den eine Verfolgung im Sinn des § 3b Abs. 1 und 2 AsylG ankniipfen
konnte (§ 3b Abs. 3 AsylG). An einem solchen fehlt es. Der Klager kann sich insbe-
sondere nicht darauf berufen, dass ihn die syrischen Sicherheitskréfte mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit als eine Person betrachten werden, die sich dem Militar-
dienst entzogen hat und der sie deshalb eine oppositionelle Gesinnung (§ 3b Abs. 1
Nr. 5 AsylG) unterstellen (vgl. dazu BayVGH, U.v. 12.12.2016 - 21 B 16.30372 -
juris). Wie ausgefiihrt spricht die Erkenntnislage dafir, dass die syrischen Sicher-
heitskréfte die fur die Militardienstpflicht magebenden Altersgrenzen von 18 Jahren
bzw. 42 Jahren im Allgemeinen nach wie vor beachten. Es ist deshalb nicht beacht-
lich wahrscheinlich, dass die Sicherheitskrafte dem Klager im Hinblick auf eine Ent-
ziehung vom Militdrdienst eine oppositionelle Gesinnung unterstellen werden. Der
Klager hat auch aus der Sicht des syrischen Regimes kein illoyales Verhalten ge-
zeigt, das dessen militdrischen Bedurfnissen zuwiderlduft. Er ist im Alter von 45
Jahren und damit nach dem Ende der gesetzlichen allgemeinen Wehrpflicht (legal)
aus Syrien ausgereist (vgl. auch OVG Bremen U.v. 24.1.2018 - 2 LB 194.17 sowie

U.v. 24.1.2018 - 2 LB 237.17 und SachsOVG, U.v. 7.2.2018 - 5 A 1237/17.A;.— je-
weils juris).
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Nach allem ist es auch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der 48-jahrige Klager
bei der gedachten Rickkehr zum Militardienst eingezogen wird.

2.4 Dem Klager droht als Vater eines (méglicherweise) Wehrfliichtigen auch nicht
beachtlich wahrscheinlich eine Reflexverfolgung. Dabei kann offen bleiben, ob der
mit dem Klager nach Deutschland ausgereiste Sohn, der im Zeitpunkt der miind-
lichen Berufungsverhandlung wenige Tage vor seinem 18. Geburtstag stand, als
Wehrfliichtiger einzustufen ist. Der Senat ist aufgrund der Quellenlage davon iiber-
zeugt, dass der Kléger allein wegen einer (méglichen) Wehrdienstentziehung seines
Sohnes im Falle einer Rickkehr nach Syrien unter dem Gesichtspunkt der Sippen-
haft eine Verfolgung durch den syrischen Staat nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten hat.

2.4.1 Eine Dokumentation des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl der Re-
publik Osterreich (Syrien — Konsequenzen von Wehrdienstverweigerung und Deser-
tion far Familien, 17. Oktober 2017), die unter anderem einen ,Fact-Finding Mission*
Bericht des Finnish Immigration Service vom 23. August 2016 und einen Bericht des
Danish Refugee Council vom August 2017 (05.2017) auswertet, ergibt folgendes
Bild: Die von den genannten Behérden befragten Personen gehen tberwiegend
davon aus, dass eine Wehrdienstentziehung oder Desertion fir die Familienange-
horigen des Militardienstpflichtigen bzw. des Soldaten im Regelfall keine Haft oder
andere Verfolgungsmafnahmen mit sich bringt.

Lediglich Professor Hanafi von der Amerikanischen Universitat Beirut sowie zwei
Mitarbeiter der Heinrich Boll Stiftung (HBS) duBerten sich gegeniiber dem Finnish
Immigration Service eindeutig dahin, es kénnten die Brider eines Wehrdienstent-
ziehers (Prof. Hanafi) bzw. der Vater oder die Mutter eines Deserteurs (HBS) festge-
nommen werden. Konkrete Falle sind insoweit allerdings nicht benannt. Die Mit-
arbeiter der Heinrich Boll Stiftung schrénkten ihre Beurteilung zudem dahin ein, dass
die Familie zumindest eine Zeit lang unter Druck gesetzt werde. Mitarbeiter einer
internationalen Organisation gaben gegeniiber dem Finnish Immigration Service —
wiederum ohne konkrete Belege und zudem einschrénkend — an, die Konsequenzen
hingen von der Region ab; der Vater oder Briider eines Deserteurs kénnten zur
Armee rekrutiert werden, um den Deserteur zu ersetzen. Demgegeniiber bekundete
ein am Carnegie Middle East Center, Beirut, tatiger Wissenschaftler (Khader Khad-
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dour), wenn ein Wehrdienstverweigerer oder Deserteur Familie habe, kdnne die
Armee diese Uber den Aufenthaltsort des Deserteurs befragen. Im Falle der Un-
kenntnis der Familienmitglieder erwarteten sie keine Konsequenzen.

Gegeniber dem Danish Refugee Council duBerten einige Quellen zu den Folgen von
Wehrdienstentzug oder Desertion fiir Familienmitglieder, es bestiinde das Risiko der
Unterdrucksetzung oder Befragung durch die Behérden und manchmal auch Inhaftie-
rung. Ein vom Danish Refugee Council befragter Mitarbeiter der Heinrich Boéll Stif-
tung sagte, lediglich Familienmitglieder von Wehrdienstverweigerern oder Deser-
teuren, die aktiv gegen die syrische Regierung kdmpfen, seien dem Risiko einer
Misshandlung durch Regierungskrifte ausgesetzt. Ahnlich duRerte sich der Mit-
arbeiter einer internationalen Organisation, wonach Wehrdienstentzug oder Deser-
tion fur sich genommen keine Konsequenzen fir die Familienmitglieder hétten; je-
doch wirden Familien von hochrangigen Personen der Opposition von den syrischen
Behdrden streng Uiberwacht. Einer diplomatischen Quelle zufolge habe es seit Be-
ginn des Krieges Falle von Individuen mit einem politischen Profil gegeben, in wel-
chen Familienmitglieder festgenommen worden seien, um sie gegen die gesuchte
Person auszutauschen. Die Quelle habe jedoch im Zusammenhang mit Wehrdienst-
entziehern oder Deserteuren nicht von &hnlichen Fallen gehort (vgl. Bundesamt fiir
Migration und Fluchtlinge der Republik Osterreich, Syrien — Konsequenzen von
Wehrdienstverweigerung und Desertion far Familien, 17. Oktober 2017; Schweizer-
ische Fliichtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 25.1.2017 zu
Syrien: Reflexverfolgung; Finnish Immigration Service, Fact-Finding Mission Report
Syria: Military Service, National Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian
Regime and armed Opposition, 23.8.2016; Danish Refugee Council, Syria: Re-
cruitment Practices in Government-controlled Areas..., August 2017).

Die Erkenntnisse der Schweizerischen Fliichtlingshilfe zur Reflexverfolgung, recht-
fertigen ebenfalls nicht die Uberzeugung, dass allein die Entziehung vom Militar-
dienst oder eine Desertion zu Verfolgungsmalnahmen gegeniiber den Verwandten
des Dienstpflichtigen bzw. Soldaten fuhrt.

Soweit die Schweizerische Fliichtlingshilfe den Finnish Immigration Service zitiert,
wird auf das vorstehend Dargelegte verwiesen.

Das einem Report des irischen Refugee Documentation Centre vom 26. Mérz 2013
Entnommene reiht sich in die Einsicht anderer Stellen ein, denen zufolge Personen
mit einem politischen Profil Ubergriffe auf deren Familienangehérige auslésen kon-
nen. Denn danach wird von Familienangehérigen berichtet, die von Sicherheits-
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kraften verhaftet und gefoltert wurden, um Oppositionelle zu erpressen oder zur Auf-
gabe zu zwingen; auch Kinder sollen von MaBnahmen betroffen gewesen sein, die
sich zum einen gegen Angehdérige bewaffneter Gruppierungen, zum anderen gegen
politische Aktivisten, Regierungskritiker wie auch gegen Mitglieder von Menschen-
rechtsgruppen richteten.

Soweit die Schweizerische Fliichtlingshilfe davon spricht, Amnesty International fiihre
in seinem Bericht vom 5. November 2015 ,konkrete Beispiele von Familienmit-
gliedern von Regimegegnern oder Deserteuren auf, die inhaftiert und in Haft vermut-
lich gestorben sind®, trifft das jedenfalls bezogen auf Deserteure nicht zu. Die von
Amnesty International beschriebenen Einzelfdlle haben keinerlei Bezug zu Militar-
dienstentziehern oder Deserteuren (vgl. VGH BW, U.v. 9.8.2017 - A 11 S 710.17 -
juris Rn. 50). Vielmehr weisen die von den syrischen Sicherheitskréften gesuchten
Personen, die Anlass fur die Reflexverfolgung waren, im Einklang mit den Uber-
wiegenden Erkenntnissen allesamt ein ,politisches Profil* auf (friherer Beamter des
syrischen Verteidigungsministeriums, filhrende Persoénlichkeit einer oppositionellen
Gruppe, Journalist, Medienaktivistin, Frauen, die Demonstranten medizinische Hilfe
leisteten und Proteste organisierten — zum Ganzen vgl. Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 25.1.2017 zu Syrien: Re-
flexverfolgung).

Der UNHCR informiert zwar dahingehend, die Familienangehérigen von (tatséch-
lichen oder vermeintlichen) Protestteilnehmern, Aktivisten, Mitgliedern von Opposi-
tionsparteien oder bewaffneten oppositionellen Gruppen, Uberlaufern sowie Wehr-
dienstentziehern und anderen Personen seien Berichten zufolge willkirlich verhaftet,
in incommunicado Haft genommen, gefoltert und in sonstiger Weise misshandelt so-
wie auch willkiirlich hingerichtet worden (vgl. UNHCR, Relevante Herkunftsland-
informationen zur Unterstitzung der Anwendung des UNHCR-Lénderleitfadens fur
Syrien vom Februar 2017, S. 12 f.). Den insoweit zahlreich angefiihrten Belegen
lasst sich allerdings nichts Konkretes dafir entnehmen, dass Familienmitglieder
allein wegen der Wehrdienstentziehung oder Desertion eines Angehdrigen unter
einer Reflexverfolgung zu leiden hatten. Im Gegenteil, sie lassen erkennen, dass das
regelmaRig nur dann der Fall ist, wenn der (flichtige) Angehérige aufgrund eines
.politischen Profils“ in das Blickfeld der Sicherheitskréfte geraten ist wie etwa ein
oppositioneller Kampfer, ein regimekritischer Journalist, das Mitglied einer Aktivisten-
gruppe oder eine medizinische Fachkraft.
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So verweist der UNHCR auf einen Report des UN Human Rights Council (OHCHR,
Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab
Republic vom 11.8.2016), wonach Regierungskrafte Familienmitglieder von Mannern
verhaftet hatten, von denen angenommen worden sei, dass sie gegen die Regierung
gekampft hatten. Des Weiteren bezieht er sich auf eine weitere Veréffentlichung des
OHCHR (Out of Sight, Out of Mind: Deaths in Detention in the Syrian Arab Republic
vom 3.2.2016). Danach seien Verwandte von mutmaRlichen Mitgliedern bewaffneter
Gruppen als Vergeltungsmafinahme oder mit der Absicht verhaftet worden, Informa-
tionen zu gewinnen. Der UNHCR zitiert aus einem weiteren Report des OHCHR
(Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab
Republic vom 13.8.2015), dass zahllose Manner aufgrund von Aktivitdten, die mit der
Ausilbung des Rechts auf freie MeinungséuBerung oder auf Versammlungsfreiheit
zusammenhingen, inhaftiert blieben und andere dem Anschein nach deshalb in-
haftiert worden seien, um Druck auf von den Behérden gesuchte Familienmitglieder
auszuiben.

Ahnlich verhéalt es sich mit den vom UNHCR herangezogenen Feststellungen des
AuBlenministeriums der Vereinigten Staaten von Amerika im Menschenrechtsbericht
fur das Jahr 2015. Danach hatten (syrische) Beamte Kinder aufgrund ihrer familidren
Verbindungen oder der bei ihnen vermuteten Beziehungen zu politischen Dissiden-
ten, Mitgliedern der Freien Syrischen Armee (FSA) und Aktivistengruppen ins Visier
genommen und gefoltert. Kinder seien festgehalten worden, um Eltern und andere
Verwandte mit Verbindung zu regierungsfeindlichen Kampfern zu zwingen, sich an
die Behorden auszuliefern. Sicherheitsdienste wirden Verwandte von gesuchten
Personen verhaften, um Letztere zur Aufgabe zu zwingen. Personengruppen, die
gezielt festgenommen und verschleppt wirden, seien ,Kritiker", insbesondere Jour-
nalisten, medizinische Fachkrafte, regierungskritische Protestteilnehmer, ihre Fami-
lien und mit ihnen verbundene Personen.

Ebenso wenig rechtfertigt die Bezugnahme auf den Bericht des Euro-Mediterranean
Human Rights Network die Feststellung des UNHCR, dass Familienangehdrige von
Wehrdienstentziehern oder Uberldufern einer Reflexverfolgung unterliegen. Der
UNHCR zitiert daraus wie folgt: ,Als der Krieg sich intensivierte, begannen die
Sicherheitskrafte, die Hochburgen der Regierungsgegner in zahlreichen Fallen und
systematisch zu Uberfallen und an Kontrollstellen weibliche Verwandte von Regie-
rungsgegnern zu verhaften, um Informationen zu gewinnen und die betreffenden
Personen zu zwingen, sich zu stellen. Seit Sommer 2012 greift die syrische Regie-
rung zunehmend auf diese Praxis zuriick, um Kampfer zur Aufgabe ihrer Aktivitéaten
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zu zwingen (vgl. zum Ganzen UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur
Unterstiitzung der Anwendung des UNHCR-L&nderleitfadens fur Syrien vom Februar
2017, S. 13 Fn. 61 u. 63).

Soweit die Schweizerische Fliichtlingshilfe aus dem von Human Rights Watch er-
arbeiteten ,World Report 2015 zitiert (vgl. Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse
vom 25.1.2017 zu Syrien: Reflexverfolgung), gibt das fiir sich genommen nichts Kon-
kretes fir eine Reflexverfolgung an die Hand. Denn danach wird lediglich allgemein
darauf hingewiesen, dass die syrischen Sicherheitskrafte Familienangehdrige von
.gesuchten Personen“ festhehmen, um diese dazu zu bewegen, sich den Behérden
auszuliefern. Vor dem Hintergrund der ubrigen Erkenntnisse kann das allenfalls
dahin bewertet werden, dass die gesuchte Person aufgrund ihrer tatsachlichen oder
vermeintlichen oppositionellen Aktivitdten die Aufmerksamkeit der syrischen Sicher-
heitskréafte erregt haben muss. Entsprechendes gilt, soweit sich der UNHCR auf eine
im Wesentlichen gleichlautende Feststellung des AuRenministeriums der Vereinigten
Staaten von Amerika im Menschenrechtsbericht fir das Jahr 2015 bezieht (vgl.
UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstutzung der Anwendung
des UNHCR-Lé&nderleitfadens fur Syrien vom Februar 2017, S. 13 Fn. 61).

2.4.2 Angesichts der dargesteliten Erkenntnislage hat der Senat nicht die Uber-
zeugung gewonnen, dass allein der Militdrdienstentzug oder die Desertion eines
syrischen Militdrdienstpflichtigen bzw. Soldaten fir dessen Familienmitglieder zu
VerfolgungsmaBnahmen seitens der syrischen Sicherheitskrafte fuhren (im Ergebnis
ebenso VGH BW, U.v. 9.8.2017 — A 11 S 710.17 — juris; SachsOVG, U.v. 7.2.2018 —
5 A 1246/17 .a — juris). Gegen eine solche Reflexverfolgung ist letztlich auch der Um-
stand anzufiihren, dass trotz der Vielzahl an militardienstpflichtigen Syrern, die im
europdischen Ausland um Asyl nachgesucht haben, keine Referenzfille einer Ver-
folgung der in Syrien zuriickgebliebenen Familienmitglieder belegt sind.

Nach allem ist es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager im Falle einer
(hypothetischen) Ruckkehr nach Syrien deshalb VerfolgungsmaRnahmen zu be-
flrchten hat, weil sich sein mit ihm nach Deutschland ausgereister Sohn (méglicher-
weise) dem Militardienst entzogen hat. Dagegen spricht im Ubrigen auch, dass der

Klager Syrien mit seinem bei der Ausreise minderjahrigen Sohn legal verlassen
konnte.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

5. Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshoéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5§ VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
voliméchtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Wiinschmann Hess Dr. Fischer






