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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des HermyI NN

- Antragsteller -

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
11 a, 563111 Bonn,

gegen

den Landkreis Mayen-Koblenz, vertreten durch den Landrat, Bahnhofstrale 9,
56068 Koblenz,

- Antragsgegner -

wegen Duidung
hier: Antrag nach § 123 VwGO (Syrien)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der Beratung vom
6. September 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Gietzen
Richter am Verwaltungsgericht Pluhm
Richterin am Verwaltungsgericht Gabel-Reinelt



beschlossen:

Die Antrage auf Gewéahrung vorldufigen Rechtsschutzes und von Pro- .
zesskostenhilfe werden abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers, dem Antragsgegner gemaR § 123 Abs. 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwWGO) zum einen aufzugeben, Abschiebemalnahmen zu
unterlassen, bis Giber den Klageantrag im Verfahren 3 K 922/18.KO entschieden ist,
hilfsweise die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, und zum anderen
dem Antragsteller vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache eine Beschatfti-

gungserlaubnis zur Ausbildung als Koch im [} NG
in [ zu erteilen, hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, der hier als Rechtsgrundlage fiir den Erlass der
begehrten Anordnung allein in Betracht kommt, kann eine einstweilige Anordnung
erlassen werden, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinde-
rung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Mit der -
einstweiligen Anordnung kann allerdings in der Regel nur eine voriibergehende Re-
gelung getroffen werden. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist daher grundséatz-
lich 'nicht mdglich. Nach standiger Rechtsprechung ist aber wegen der in Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz - GG - gewdhrleisteten Garantie effektiven Rechtsschutzes
eine Ausnahme hiervon dann zu machen, wenn der geltend gemachte Anspruch
hinreichend wahrscheinlich ist (Anordnungsanspruch) und dem Betroffenen im Falle
der Nichterfillung des geltend gemachten Anspruchs bis zum Ergehen einer Ent-
scheidung in der Hauptsache unzumutbare Nachteile drohen (Anordnungsgrund).
Diese Voraussetzungen sind von dem jeweiligen Antragsteller glaubhaft zu machen
(vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -).
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Hiervon ausgehend hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit dargetan. Insbesondere efgibt sich aus § 60a Abs. 2
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht, dass seine Abschiebung vorldufig auszusetzen
ware und ihm ein Anspruch auf eine Ausbildungsduldung und eine Beschaftigungs-
erlaubnis zustehen wiirde.

Die Abschiebung eines Auslénders ist nach §'60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG auszu-
setzen, wenn die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nicht
méglich ist. Vorliegend macht der Antragsteller als Grund fiir ein Unterlassen seiner
Abschiebung unter Bezugnahme auf einen vorgelegten Ausbildungsvertrag nur gel-
tend, dass er eine Ausbildung zum Koch anstrebe. Insofern kime die Aussetzung
von MaRnahmen zur Durchsetzung der Abschiebung des Antragstellers nur dann in
Betracht, wenn er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einen Anépruch auf eine Aus-
bildungsduldung hatte. Dies ist aber nicht der Fall.

Nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG kann einem ‘Ausléander eine Duldung u.a. dann
erteilt werden, wenn dringende humanitére oder persdnliche Griinde dies erfordern.
Dringende personliche Griinde liegen nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG vor, wenn
der Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten
oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder auf-
genommen hat, die Voraussetzungen nach § 60a Abs. 6 AufenthG nicht vorliegen
und konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen.

Wie sich aus § 17 Abs. 1 AufenthG und § 32 Abs. 2 Nr. 2 Beschéftigungsverord-
nung (BeschV) ergibt, setzt die RechtméRigkeit der Ausbildung wiederum eine Be-
schaftigungserlaubnis gemaR § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG voraus. § 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG schafft keinen eigenen Erlaubnistatbestand fur die Aufnahme und
Absolvierungj einer Berufsausbildung (vgl. VG Kassel, Urteil vom 27.06.2018 —4 K
1316/17.KS —, juris). Nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG kann einem Auslénder, der
- wie der Antragsteller - keine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschiftigung
besitzt, die Ausiibung einer Beschaftigung nur erlaubt werden, wenn die Bun-
desagentur fiir Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist,
dass die Ausiibung der Beschéftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur flr Ar-
beit zuldssig ist. Da die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis fiir eine qualifizierte
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Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Aus-
bildungsberuf nach § 32 Abs. 2 Nr. 2 BeschV keiner Zustimmung der Bundesagen-
tur fur Arbeit bedarf, steht ihre Erteilung im Ermessen der Auslanderbehérde. Mithin
kann der Antragsteller eine voriaufige Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG
angesichts der hierfir notwendigen Beschéftigungserlaubhis nur erhalten, wenn
das diesbeziigliche Ermessen des Antragsgegners auf Null reduziert ware. Ein

solcher Sachverhalt ist indes hier nicht gegeben.

Im Rahmen seiner Emrmessenspriifung darf der Antragsgegner berﬁcksiéhtigen,
dass der Gesetzgeber bei der Einfilhrung des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG er-
kennbar die geduldeten Auslander in den Blick genommen hat, die eine Bleibe-
perspektive haben, weil bei ihnen der Wegfall bestehender Duldungsgriinde nicht
absehbar ist (vgl. hierzu auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 18/8615). Mit die-
ser Vorschrift soliten indes keine Anreize fir eine (illegale) Zuwanderung in die hie-
sigen Berufsausbildungsbereiche geschaffen werden. Mithin darf der Antrags-
gegner bei seiner Emessensprifung beriicksichtigen, wie ein Ausldnder nach
Deutschland eingereist ist und ob er in seinen Herkunftsstaat oder einen anderen
Staat, der zu seiner Aufnahme verpflichtet ist, zuriickgefiithrt werden kann.

Das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge hat rﬁit Bescheid vom 21. August 2017
den Asylantrag des Antragstellers, der nach Aktenlage illegal nach Deutschland ein-
gereist ist, abgelehnt, weil ihm bereits in Bulgarien internationaler Schutz gewahrt
worden ist, und hat des Weiteren festgestelit, dass auch Abschiebungsverboté nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Zudem wurde der Antragsteller
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tage nach dem un-
anfechtbaren Abschluss des Verfahrens zu verlassen und ihm gemaR §§ 35, 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG die Abschiebung nach Bulgarien angedroht. Die hiergegen er-
hobene Klage blieb erfoiglos. Das entsprechende Urteil des Verwaltungsgerichts
Trier vom 19. Februar 2018 — 7 K 11257/17.TR — wurde nach Aktenlage am 10.
April 2018 rechtskraftig. Da aber eine Abschiebung nach Bulgarien vor diesem Hin-
tergrund mit groBer Wahrscheinlichkeit problemlos méglich ist, gehért der Antrag-
steller offensichtlich nicht zu dem Kreis von Auslandern, bei denen die Abschiebung
jemals aus tatsédchlichen Griinden unméglich gewesen ware. Zudem ist der Antrag-
steller illegal nach Deutschland eingereist. Diese Umstande haben ein solches Ge-
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wicht, dass sie zur Versagung der Beschaftigungseriaubnis und der Ausbildungs-
duldung fithren konnen, auch wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fiir eine Aus-
bildungsduldung  vorliegen  soliten. Liegt somit kein Fall einer
Ermeséensreduzierung vor, hat der Antragsteller auch keinen Anspruch auf die
Erteilung der Beschaftigungseriaubnis und als Folge hiervon auch nicht auf eine
Ausbildungsduldung.

Darliber hinaus ist es ebenfalls unwahrscheinlich, dass ein noch anzustrengenda
~ Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 15. August 2018 zu einer Ande-
rung dieser Verwaltungsentscheidung fithren wiirde. Dabei verkennt das Gericht
nicht, dass in diesem Bescheid die einschldgigen Vorschriften fiir die Ablehnung
nicht genannt worden sind, dem Bescheid keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefigt
gewesen ist und erhebliche Zweifel daran bestehen, ob die Begriindung des
Bescheids des Antragsgegners den gesetzlichen Anforderungen an die
Begriindung eines Verwaltungsaktes .genigt (vgl. § 1 Abs.
Landesverwaltungsverfahrensgesetz Rheinland-Pfalz i. V. m. § 39 Abs. 1 Satz 3
Verwaltungsverfahrensgesetz). Allerdings hat der Antragsgegner hierin unter
Bezugnahme auf den Bescheid des Bundesamtes vom 21. August 2017 und das
Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 19. Februar 2018 (a.a.O) auf das fehlende
Interesse des Antragstellers an einer freiwilligen Riickkehr nach Bulgarien
verwiesen und sodann die Aussage getroffen, dass die Erteilung der angestrebten
Ausbildungsduldung fiir die Zeit vom 1. September 2018 bis zum 31. August 2021
nach alledem nicht mdglich sei. Berticksichtigt man zudem, dass der Antragsteller
offensichtlich ausreisepflichtig ist, problemlos nach Bulgarien zuriickgefiihrt werden
kann, von dort aus das Hauptsacheverfahren ohne erheblichen Rechtsverlust
betreiben kann und kein durchsetzbarer Anspruch auf die Ausbildungserlaubnis
besteht, ist vorliegend kein Fall gegeben, in dem der Antragsteller vorlaufig im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zur Wahrung seiner berechtigten
Interessen vorlaufig geduldet werden misste.

Liegt von daher kein Anordnungsanspruch vor, war der Antrag des Antragstellers
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO abzulehnen.
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Mit seinem hilfsweise gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
(§ 80 Abs. 5 VWGO) kann der Antragsteller ebenfalls nicht durchdringen. Der An-
tragsteller strebt letztlich im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes an, ihm vorlaufig
eine Ausbildungsduldung und Beschéftigungserlaubnis zu erteilen, um so zu errei-
chen, dass sein Aufenthalt voriibergehend geduldet wird. In derértigen Fél.len richtet
sich der vorlaufige Rechtsschutz gemaR § 123 Abs. 5§ VWGO nicht nach § 80 Abs.
5 VwGO.

Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf die Gewihrung von Prozess-
kostenhilfe im Sinne von § 166 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozess-
ordnung (ZPO), da der Antrag des Antragstellers angesichts der obigen Ausfiihrun-
gen keine hinreichenden Erfolgsaussichten bietet.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes folgt aus §§ 52 Abs. 1, 53 Abs.
2 und 63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung uber den vorlaufigen Rechtsschutzantrag steht den
Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches
Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument bei
dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftich oder nach MaRgabe des § 55a
VWGO als elektronisches Dokument einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maflgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In Streitigkeiten (iber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht iibersteigt.

Gegen die Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags steht den Beteiligten und den
~sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu. '

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, eingeht.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 €
Ubersteigt. '
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Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sié innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches
Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Gietzen gez. Pluhm gez. Gabel-Reinelt

Beglaubigt






