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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
'BESCHLUSS

" In der Verwaltungsstreitsache -

* 3&!’]1]‘1, B

 Antragstellerin,

I-(r'aft& Fl:‘app Reehtsanwaltmn&n :
Pannierstrale 8, 12047 Bérlin,

gegan .

die Bundesrapublik Deutechland, )
vertreteh durch das Bundesministerium des Innern,
fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch
das Bundssamt fir Migration und F'Iuchthnga

. = Auenstelle Berlin -, '
.Badensche Stmfsea 23 ‘I 0715 Barlin? -

\Angragsgefgnefin,

- hat die 28, Kammar das Verwaltungsgermhts Berlin ..
dumh ‘ ( , ‘

‘den Voraitmncjan Richter am V@rwaitungagaricht Oestmann
als Einzelrichter _ :

am 26 Oktober 2018 bamhlasaan

" . Die aufschiebende Wirkung der Klaga der Antragst&llarm (VG 28 t{ 402, '1& A) gaw
- gen die Abschlebungsamrdnung im Bescheid des Bundesamtes fir Migration
und Fillchtlinge vom 12. Junf 2018 wird angaomnat

Die Antragsgegperin tréigt die Kosten des V@ﬂghmnﬁ,
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Griinde

Der Antrag der &rltrexschan Antragstenerm vom 26. Juh 2618

dis. aufschisbende Wirkung ihrer Klaga vom 28. Juli 2018 (VG 28 K 402 18 A) '
gegen die Abschiebyngsanordiung im Bescheid des Bund&samtes fir Migra-
tion und Flﬁchthnge vorn 12. Jum 2018 anzuardnen, ’

hat E-rfclg

- Der Antrag ist xulﬁﬁsig, insbasandere ist der Bascheid vam 12 Juni 2018 n c:ht bev
.8tandsk:r§ftlg gewqrdeﬂﬁ ' ‘

_ Die am 26. Juli 2018 erhobene K!age und dar Enantrag sind: friatgaremht mnerhalb
- der Wothenfrist g&m § 74 Abs.1 AsylG bei C?:ericht gingegangert. Zwar wurde der
angefochtens Bescheid urspriinglich bereits am 16. Juni 2018 unter der friharen

Anschrift der Antragstellerin in der (i ERENENNNEENNER - TR 5oin

zugestelit, An diesem Tag zog die Antragﬁtalimrin allerdings zundchst in die |§
o n‘%rlin Die AWO teilte der Antragsgegnerin diese nau& ‘
Anachrift am . Juni 2018 mit. Die Anfragstellerm zog dann ausweislich der Melde-

“bemhmimgung am . Juni 2018 ini das "‘m
‘Bertlin, Die Meldabaacheimgung ging dar Antragsgegnarm am . Juni 2018 zu. Die
Zustellung des Easahmdms an die Mltarbetterm der AWC) am &, Juli 2018 ist unwirks

‘ “sam, wail dle Volimacht vom 23 Mai 2018 nicht die Entgsg&nnahma von Bascheiden
”umfasst DI& Antragsgegnerin stellte den Bescheid am 20. Juli 2018 sodann arneut

- unter der Anschrlftw “ﬂer!m zu. Die Zustellung des Be-
‘scheides am 18. Juni 2018 unter der friiheren Anschrift ist mcht wirksam gewardan
Die Antragstellerin hat durch die Mai vonm vorn 24, August 2018 glaub-

‘ haft ge:macht dass die Antmgstallarm bereits am 15, Juni 201& auwamgan st Sig
muss sich aueh nicht die frithers Anschrift nach § 10 Abs. 2 Asyl@ zuremhnen Immn, -
da sie unv&mhg!iah den Wechsel der Anschr:ft mttgataiit hat (§ 10 Abs., 1 A&le—E) o
_Eudem hat die Antragsgagnwm mit der neuen Z‘.’uatellung am 20. Juli 201& ginen
neuen Basch@id grlassen. '

D@r Antr‘ag ist auc;h ‘bagmndat.

" Das Aussatzungsintamssa der Antragst@llarm ubatwtagt das Voflzmhungsinmmam
der Antragsgagnarm weil die Abschiabungsanardnung in Qazug auf den fur die.
Durahfuhrung des Asylverfahrens zusténdlg&n Siaat (§ 29 Abs, 1 Nr 1 Bmhst&sba a
Asyl(’s}) vurausamhtlmh raehtswidr:g ist. ‘
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Geman § 34a Abs. 1 Satz 1 Asyi@ ordnet das Bundasamt fur Magratlon und Fliicht-
linge (Bundesamt) die Abschiebung in einen fir die burahfuhmng des Asylverfahn
rens zusténdigen Staat an, sobald feststeht, dass die Abschisbung durchgefuhrt

 werden kann.

Die Zustandigkelt fir die Durchflihrung des Aaytverfahrens riohtet sich vorhegend
nach der Vemrdnung (EW) Nr, 804/2013 des Eumpélschan Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Varfahren 2ur Eestnmmung
das Mrtglledstaats der flir die Prufung eines von einam Drnttstaataamehengen oder
‘ 8taaten[t;rsan in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz
zusténcilg ust (bublm 1II VO, Abl, Nr L 180 5. 31) Gemém Art, 13 Abs, 1 Satz 1 Dub-
lin 11i-vO ast derjenige Mitgliedstam fur d:e Prufung des Aaylantrags zusté\ndlg uber
 dessen Grenze der Asylbawerber aus einem Drittstaat illegal eingereist ist. Das |$t
im vorllegenden Fall Italien, Gber dessen Grenze sie eingeraist!ist. Die Angaben
werden bestﬁilgi t:!i:rch sinen Eurodac-Treffer vorm Q{Apﬁl 2018 (IT2MEO10Y).

Dis Zusténdigkeit ltaliem& ist nicht nach Art. 13 Abs, 1 3atz 2 Dubiin 1H-VO bendet.
Insowalt kommt a8 nach Art 7 Abs 2 Dublin 1H-VO auf dia $:tumtmn ZUm Zeitpunkt
der ar&tmailgan Antragstellung in @mem Mitgliedstaat an. Die Antragstellerin bean- |
tragte am 5. April 2018 in Deutschland Asyl. Das Bundesamt stellte am 9. April 2018
ein Ubernahmeerzuchen an Italien, Da die itatienischen Behbrden auf das Ubernah-

" megesuch nicht reagmrt haben, ist gem&R Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO davon auszu-
gehen, dass dem Aufnahmagasuch stattgegeben wird, was die Verpflichiung nach
mc:h zight, die betreffende Person aufzunenmen und angemessens Vtﬁrk&hrungen fiir
die Ankunft zu trefﬂan (Art. 18 Abs. 1 Buchstabe a Dublin lIImVO) Die ganarallﬂ Ver-

- weigerung der Ubarnahmea von Schutzsuchenden durch ltalien steht einer Uberstel-
lung jedenfalls deshalb nicht entgegen, well dis Dublin HI-VO eine solche Verfah-
rensweise nicht vorsieht, sondern es ggf. einer Individualablehnung bedlrfte, Eine
soiche ist ausweislich der Asylakte nicht innerhalb dar maitgeblichen Frist beim
E!undemamt eing@gangen

Vorliegend spricht jedoch alles dafir, déssja die Abschigbung der Antrégatauarin nach
ltalian ~ unabhéngig von der Frage, ob die allgemeinen Aufnahmebadingungen sys-
temische Schwachstallen aufweisen —~ rar:htiswidrig'iat'und sie sinen Anspruch auf
Auslibung des Selbsteintrittsrechts der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von
Art. 17 ‘Abs. 1 Dublin 11-VO hat. Nach disser Vorschrift kann abweichend von Art, 3
Abs. 1 Dublin VO jeder Mitgliedstaat basmhlierﬁén‘; ginen bel ihm von ginemm Dritt-
staatsangehdrigen od‘er‘ 8téatenlo$an gesteliten Antrag auf inlernationalen Schutz zu
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rige sogenannter vulnerabler Gruppen nach Italien ist nicht unbedenklich. o hat
_bereits der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Urteil vom 4. No-
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priifen, auch wenn er nach den in dieser Varordnung festgafegten Kriterien nicht fir

die Prifung zu&tandlg ist. Dieses Ermessen ist im Sinne der Européischen Konventi-
on zum Schutze der Mensehenr@nhte und Grundfreibeiten (Européische Ménschen» >
rechtskonvantion — EMRK -) auszuliben und fithrt zum Seibetemtrsitsrecht wenn .

gine Abschiebung in den e:genthch zustandmen Staat im Einzelfall zu einer Verlet-
zung der EMRK fuhren wiirde. Es handelt sich um ein subjektives Recht des Dritt~
staatsangehorigen (vgl. Beschliisse der Kammer vom 10. Juli 2017 -~ VG 28 L

301.17 A»~ vorn: 19, Juli 2017 = VG 28 L 278.17 A - und vom 25, Apnl 20‘18 28 L,
B50.17 A~ ) '

Nach summarischer Priifung reduziert sich dae der Antragsgegnerin hiermach zy- _
stehiende Ermiessen aufgrund der b@émnderen Vulnerabilitit der Antragstelierin-im
vorliegenden Fall 2u deren Gunsten auf Null. Die Uberstellungssituation fiir Angehs-

vember 2014 (Nr. 20217/12, Tarakhel gegen Schweiz, NVwZ 2015, 127) ausgeur-
tellt, dar Oberstellende Mitgliedétaat misse sich von {talien Garantien geben lassen, :
dass bei diesem vulngrablen Personenkreis die Gafahr giner unmenschiichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Italien nicht bestehe. Zu
diesem vulnerablen Personenkreis gehoren gemaf Art. 21 der Richtiinie 2018/33/EU
des Européischem Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahime von Personen, die internationaien Schutz b%ntrag&n
(Aufnahmanchtlmse ABI. Nr. L 180 8. Qﬁ) U, a. Pamonen mit payah:schen Stbrungen
(stand. Rechtsprechung). Bei summarischar Prifung bestehen erhabliche Zwaifel, ob
die Antragstellerin angesichts ihrer bestehenden psychischen Beesintriéchtigung‘an in
der Lage Ist, in ltalien entsprechende Hllfen ainzufordern und die erforderliche Ver-
sorgung zu arhalten. Dnes Antrmgsgagnarm hat sich hierzu nicht gedulert, sor‘ldam
nur sllgeamam darauf hmgew:emn dass Asylbewerber in Halien withrend des Asyl- ‘
verfahrens Angpruch auf psychologische Hilfe und - ab Registrierung des Asylan-
trags ~ auf madizihiwh& Versorgung haben, hingegen weder vorgetragen noch:

giaubhaft gemacht hat, dass vorliegend antsprachencja Zusicherungen ~ wie gie

nach der Rechiaprechung des EuGH gaboten sind = von ita!i@nischen Bahdrden ein-
geholt bzw arﬁe:lt wurden ‘

Die Antmgstei!erm‘ zéhlt zu diesem Personenkreis, da sie u. a. unter einer poéttraun
matischan aelastungsstéﬁrung leidet. Dies hat sie durch die Basusdnl—cumentatian der

B Charité vom B Juni 2018 und der Wiedarvorstallung vorn [Jj Juli 2018 ausreichend
" beledt. Ferner ergibt sich aus dem Befundbericht des Facharztes fir Psyehiatrie und
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F‘ayohotharapta “ _ 2018, dass eine Absohiebung der

. Antragsteilerin Wit Suaherhsrt“ zu einer Retraumatisierung mit Zuspitzung der de-
pr@ssiven sympwmatik und mit hoher Wahr&ch@mlichkeit in eifie Suizidalitat mundan '
\ wnrd Die Angaben genligen auch den in der Rechtspreahung des: Bundasverwal-

tungsgerich’ts aufgestelitan formalen Anferderungen an die Inhalte arxt!:cher A‘ttaste
So wird nicht nur beschrieben, seit wann und wie die Antragsisilerin behandelt wird,

sondern es wird auch dargelegt und begrundet dass die Diagnose einer Posttrauma- |
. fischen B;elastpngsatérung nar;h.einer Exploration der Antragstenerm und einem wei-

teren Testverfahren getroffen worden ist, Aus den genannten Unterlagen argibt sich

bereits nachvéilziehbén dags die Antragstellerin unter erheblichen psychischen Be-~
| em%réﬁ%gungeﬁ Iaide% uﬂd@omﬂﬂbesondmé vulnerabet ist, - 00 T

Dia pausuhalen Einwﬁnde der Antragsgegnerm gegen die ﬁmthchen Attemte und Em
richte vssrmégen dagageh tle Vuin@rabrlitﬁt der Antragstellerin nicht in Zweifel zu
mhan da sie jedenfalls hach summarischer Prifung eine pmsttraumatlscha Belas-

' tungsstbrung giaubhaft bmegan

3 Auf- die it schnftsatz vorn 19. Oktober 2018 asgaremht@ Beacheimgung des“

m vom _ mma kommt es daher nicht an.

m& Kmten@ntmheldung fo‘lgt aus § 154 Abﬁs 1 VwGO

- Ober den Antrag auf Prozesskostenhilfe braucht mc.ht amschredan werden, da dne
‘ Antragsgegnmm die Kosten Zu tragen hat

Dieser Basmhlusa ist unanfechtbar, |

Qesimann
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