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.i. 2a XIV 40 4 L Amtsgericht Leer 

I.'·, 

Beschluss 
'. 

ln der Beschwerdesache -
. .. 

Herrn 1 

Beschwerdeführer 

Verfahrensbevollmä htigter~ Rechts:anw. Henning J. Bahr, $eminarstra.ße 13/14, 
4907 4 -Osnabrock, 
'Geschäftszeichen: 2 /18H02 

geg~n I' 

Landkreis Leer Krei' verWaftung, Bergmannstr. 37, 267891.:-eer, 
Geschäftszeicheli: .1.3.17 037695 

Beschwerdegegner . . . . 

. . 

hafdie7. Zivilkamm rdes Landgerichts AuriCh am 19.1~.2018 durch.den . 
. VIZepräsidenten d Landgerichts .HeinEimeier, die Richterin am Landgericht Schomber 
· und den Richter am Landgericht Dreyer beschlossen: · . . . 

1. Der Durchsuchun sbeschluss des Amtsgerichts Leer vom 09.07.2018,· /l.z.:: 2a XIV 
4064 L_, wird aufg~h ben. · · ·· · · 

. 2. Gerichtskosten w rden in allen Instanzen nicht erhoben·. 'Die zur 
.· zweckentsprechend n · ~echtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen im 

Beschwerde- und i erstinstanzliehen V~ahren werden de~ Landkreis Leer auferlegt. . 

3 .. Der Gegen~tand wert für· das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 € fe.stgesetit. 

Gründe: 

Die Beschwerd~ ist . ulassig und begründet. 

per Zulässigke~ st tinsbesondere nicht entgegen, dass der.Landkreis Leer d~n 
Abschiebetermin·d s Betroffenen storniert hat und den Durchsuchungsbeschluss 
deshalb als gegensandslos ansieht (vgl. sr.·2o d.A.). Denn zur Vermeidung eines 
möglicherweise vo dem B~schluss noch ausgehenden Rechtsscheins hat der 
Betroffene weiterhi ein·berechtigtes lnter~sse an der Überprofung des Beschlusses.~ 

Die Beschwerde ist auch. b_egrOndet. 

· So.hatte das Amts ~ictit den Beschlus~ aufdie Vorschrift des§ 18 I Nr. 2a i.V.m. § 24 
II Nr. 1 NSOG gest tzt. Danach kann die Verwaltungt;>behÖrde.eine Wohnung ohne 
E!nwilligung des ln abersbetreten ·und durchsuqhen, wenn Tats·achen die Annahme 
rechtfertigen, dass ich in ihr eine Person befindet; die _i_n· Gewahrsam genommen 
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werden darf. Eine I ewahrsamnahme ist u.a: zulässig, wenn dies unerlässlich ist; um 
die unmittelbar bevo stehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat zu verhindern . 

. Diese vo·raussetzun en lagen hier jedoch nicht. vor.. Wie der Verfahrensbevollma9htigte 

. des Betroffenen mit chriftsatz vom 27.09.2018 (BI. 27 d.A.) unwiäer:sprochen . 
vorgetragen hat, wa die Abschiebung des Betroffenen.zuro Zeitpunkt der · . 
Antr~igstellung und d gerichtlichen Beschlusses n~ch au~gesetzt, da der ·Betroffene. 

· · über eine fOr ~iesen eitpunkt noch gOitige Duldung verfügte. Eine Strafbarkeit nach § 
~5 Aufenthß lag da· it nicht vor (OLG Oldenburg (Oidenburg), Beschluss vom 14. 
Dezember 201.6- 1 W 200/16 (UK} -, juris). lth Übrigen hatte das Niedersächsische : 
Oberverwaltungsge ht die Abschiebung mit Beschluss vom ?3.08.2018 (BI.·28.d.A.) 
wegen Zweifeln im inblick auf die Rei~efahigkeit des Betroffenen im Wege der 
einstweiligen. A11ord ung untersagt. · · · 

Die K<>Stenentschei ng beruht auf §.81 Ap~. 11-.und 2,:§ 430 FamFG (vgl;· BGH, 
Beschluss vom 10. ktober 2013- V ZB 67/13-, juris) .. 

· Heinerneier Schomber Dreyer 

' ' 
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