. Beglaubigte Abschrift

"W\g RWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

AL
BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: Syrien
Antragsteller,
Prozessbevollmachtigte Rechtsanwilte Flother & Wissing,
Leipziger StraBBe 14, 06108 Halle
(- B925/18 -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Bundesminister des Innern, fur
Bau und Heimat, dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes, fiir Migra-
tion und Flachtlinge,

Frankenstrafie 210, 90461 Niirnberg

(- 7510662-475 -)

Antragsgegnerin,

wegen

Asyirechts (Rickfihrung nach Griechenland)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 1. Kammer - am 13. November 2018 durch
den Einzelrichter beschlossen;

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom
24. Oktober 2018 gegen Ziff. 3 des Bescheides der Antrags-
gegnerin vom 8. Oktober 2018 (auer Satz 4) wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.




FN

-

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Thomas Stéckl, Halle, bewilligt.

Griinde:

Der sinngeméaR gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkuné der gleichzeitig erhobenen Klage gegen Ziff. 3 des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 8. Oktober
2018 (aufler Satz 4) anzuordnen,

. .. .
ist zulassig und begriindet.
ERS e ] e

Der Antrag ist zulassig, insbesondere in Bezug auf die Abschiebungsandrohung in
Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 8. Oktober 2018 statthaft gema®R § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG, obschon
eine Ausreisefrist von 30 Tagen ab unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens
festgesetzt worden ist (vgl. im Folgenden: VG Berlin, Beschluss vom 12. Juni 2018 —
23 L 287.18 A —, juris, unter Hinweis auf die Beschliisse vom 9. Oktober 2017 - VG 23
L 687.17 A - und - VG 23 L 689.17 A -, ebenso VG Miinchen, Beschluss vom 17,
Oktober 2017 - M 21 S 17.44736 -, juris). Denn nach der jener
Abschiebungsandrohung zugrundeliegenden Entscheidung iber den Asylantrag wire
geman §§ 29 Abs. 1 Nr. 2, 35, 36 Abs. 1 AsylG eine Ausreisefrist von einer Woche ab
Bekanntgabe festzusetzen gewesen. Das Bundesamt hat den Asylantrag des
Antragstellers nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG deshalb abgelehnt, weil diesem am 31.
Mai 2018 in Griechenland, einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,
bereits internationaler Schutz gewéhrt worden ist (vgl. Bl. 95 der Beiakte).

Auch das aligemeine Rechtsschutzbedurfnis liegt mit Blick auf § 37 Abs. 1 AsylG vor
(vgl. auch VG Berlin, Beschluss vom 12. Juni 2018 — 23 L 287.18 A -, juris unter
Hinweis auf den Beschluss vom 13. April 2018 - VG 23 L 199.18 A -; ebenso VG
Berlin, Beschliisse vom 27. April 2018 - VG 33 L 211.18 A - und vom 9. Januar 2018 -
VG 28 L 741.17 A -, juris). Der hiergegen erhobene Einwand, die Argumentation
verlaufe zirkulér, weil die Rechtsfolge des § 37 AsylG zur erstmaligen Begriindung
eines Rechtsschutzbedirfnisses herangezogen werde, um einem Antrag nach § 80
Abs. § VWGO erst zu der fir eine Anwendung des § 37 Abs. 1 AsylG erforderlichen
Zulassigkeit zur verhelfen (so VG Cottbus, Beschiuss vom 4. Mai 2018 - VG 5 L
259/18.A -, juris; vgl. VG Berlin, Beschluss vom 24. Mai 2018 - VG 6 L 132.18 A -),
Uberzeugt nicht. Das Vorgehen des Bundesamtes, 30 Tage anstelle der gesetzlich
ausdricklich festgelegten Wochenfrist zur Ausreise festzusetzen, stellt einen
bewussten VerstoR gegen § 36 Abs. 1 AsylG dar, der ganz offensichtlich allein




eswegen erfolgt, ym die aus behdrdlicher Sicht unerwiinschte Folge eines
(stattgebenden) Beschlusses im Eilverfahren nach § 37 Abs. 1 AsylG zu verhindern.
Dies begegnet erheblichen rechtsstaatiichen Bedenken (vgl. auch VG Berlin,
Beschluss vom 12. Juni 2018 — 23 L 287.18 A -, juris unter Hinweis auf den Beschluss
vom 25. Januar 2018 - VG 28 L 87217 A -, juris). Die Bejahung des
Rechtsschutzbedirfnisses stellt sicher, dass Eilrechtsschutz in den Fallgestaltungen
der vorliegenden Art ermégiicht wird und dem Betroffenen die weitergehenden
Rechtsfolgen des § 37 Abs. 1 AsylG nicht genommen werden. Denn es steht weder im
Ermessen der Antragsgegnerin noch des Gerichts, ungelegene gesetzliche
Regelungen zu umgehen (vgl. auch VG Berlin, Beschluss vom 12. Juni 2018 - 23 L
287.18 A -, juris unter Hinweis auf den Beschluss vom 25. Januar 2018 - VG 28 L
872.17 A -, juris). Zur Anderung des § 37 Abs. 1 AsylG ist allein der Gesetzgeber
befugt. Wenn ein behérdliches Vorgehen darauf abzielt, Eilverfahren wegen der
besonders angeordneten moglichen Folgen zu verhindern, ist es gerade die Aufgabe
der Verwaltungsgerichte, dem entgegenzuwirken und den Eilrechtsschutz zu
gewahren; hierdurch andert sich der Charakter des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VWGO nicht (so aber VG Berlin,-Beschluss vom 24. Mai 2018 - VG 6 L 132.18 A-, BA
S.4f).

Der Antrag ist auch begriindet.

GemaR § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer
Klage gegen einen sofort vollziehbaren Verwaltungsakt anordnen. Die Begrindetheit
eines solchen Antrages ist zu bejahen, wenn nach der im vorldufigen Rechtsschutz
allein vorzunehmenden summarischen Prifung das Suspensivinteresse des Anirag-
stellers das Interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung des Verwal-
tungsaktes Uberwiegt. GemaR § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG darf die Aussetzung der Ab-
schiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen.

Der MaRstab der ernstlichen Zweifel, der seine Grundlage in Art. 16a Abs. 4 GG findet,
ist auf Grund der Anderungen der §§ 29, 36 AsylG durch das Integrationsgesetz vom
31.07.2016 (BGBI. |, 1939), (auch) auf Falle anzuwenden, in denen ein Asylantrag ge-
maR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig abgelehnt wurde. Dies ergibt sich aus dem
systematischen Zusammenhang von § 36 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG. Denn § 36 Abs. 1
AsylG erfasst in der nunmehr giiltigen Fassung auch Antrége, die auf der Grundlage
von § 29 Abs. 1 Ziff. 2 AsylG als unzulassig abgelehnt wurden. Nach § 29 Abs. 1 Ziff. 2
AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européischen
Union dem Auslander bereits internationalen Schutz, d.h. die Fliichtlingseigenschaft
oder subsididren Schutz, zuerkannt hat. Das Bundesamt hat die Ablehnung des Asyl-
antrags des Antragstellers als unzuldssig hierauf gestitzt, da diesem nach den Anga-
ben der griechischen Behérden in der Hellenischen Republik die Fliichtlingseigenschaft



zuerkannt worden ist (VG Aachen, Beschluss vom 28. Marz 2017 — 8 L 382/17.A‘
juris, Rdor. 6).

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG liegen vor, wenn erhebliche
Grinde dafir sprechen, dass die aufenthaltsbeendende Malnahme einer rechtlichen
Prifung wahrscheinlich nicht standhéit, das heit, der Erfolg einer Klage gegen sie
zumindest ebenso wahrscheinlich ist wie deren Misserfolg (VG Dusseldorf, Beschiuss
vom 12. Juli 2017 -, 22 L 1857/17.A -, juris, Rdnr. 6 f. m. w. N.).

Gemessen hieran liegen ernstliche Zwzifel an der Entscheidung des Bundesamtes mit
der fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes notwendigen Sicherheit insoweit
vor, als dieses die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
in Bezug auf Griechenland abgelehnt hat. Denn es liegen erhebliche Griinde fiir die
Annahme vor, dass dem Antragsteller in Griechenland als anerkanntem Schutzberech-
tigten eine Verletzung von Art. 3 EMRK droht.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685) (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung
unzuldssig ist. Art. 3 EMRK bestimmt, dass niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

In der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist aner-
kannt, dass die Riickflhrung eines Fliichtlings in einen anderen Konventionsstaat eine
Verletzung des Art. 3 EMRK auch durch den riickfihrenden Staat darstellen kann,
wenn den Behdrden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass dort gegen Art. 3 EMRK
verstolende Bedingungen herrschen. Solche Bedingungen kénnen dann anzunehmen
sein, wenn ein Flachtling véllig auf sich allein gestellt ist und er Giber einen langen Zeit-
raum gezwungen sein wird, auf der Stralle zu leben, ohne Zugang zu sanitiren Ein-
richtungen oder Nahrungsmitteln (vgl. hierzu insgesamt EGMR, Urteil vom 21. Januar
2011 - 30696/09 - M.S.S. gegen Griechenland und Belgien, Rn. 263 f. und 365 ff.).
Allerdings verpflichtet diese Norm nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustandig-
keitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu unterstatzen, um
ihr einen gewissen Lebensstandard zu erméglichen (vgl. EGMR, Beschluss vom 02.
April 2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/ltalien und Niederlande -, ZAR 2013).
Auch gewdhrt sie von einer Uberstellung betroffenen Auslidndern grundsitziich keinen
Anspruch auf Verbleib in einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin von medizinischer,
sozialer oder anderweitiger Unterstiitzung oder Leistung zu profitieren. Allein die Tat-
sache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhiltnisse bei einer Uberstel-
lung bedeutend geschmalert wiirden, begrindet grundsétzlich keinen VerstoB gegen
die Vorschrift (vgl. EGMR, Beschiuss vom 02. April 2013, a. a. O.).



ie Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann begriindet, wenn der Betroffene
volistidndig von staatlicher Unterstitzung abhéngig ist und - trotz ausdricklich im natio-
nalen Recht verankerter Rechte - behérdlicher Gleichgiltigkeit gegeniibersteht, obwohl
er sich in so ernsthafter Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Men-
schenwirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, a. a. O,; siehe
auch EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u. a. -, juris). Bei der Priifung
einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen Verhaltnisse im Zielstaat an,
sondern auch auf die individuellen Umstédnde des konkret Betroffenen. Wenn etwa mit
Blick auf bestimmte Erkrankungen ernstliche Zweifel Uber die Folgen einer Abschie-
bung bestehen, missen individuelle und ausreichende Zusicherungen des Zielstaates
eingeholt werden. Jedenfalls ist es erforderlich, dass die dort gewahrleisteten Rechte
praktisch sowie effektiv und nicht nur theoretisch und illusorisch zur Verfigung stehen
(fur Vorstehendes: VG Berlin, Beschluss vom 17. Juli 2017 - 23 L 507.17 A, juris).

{? Ob die in dem Zielstaat - hier: Griechenland - herrschenden Aufnahmebedingungen als
G unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i. S. v. Art. 3 EMRK einzustufen sind,
hat das Gericht anhand einer aktuellen Gesamtwiirdigung der zu der jeweiligen Situati-
on vorliegenden Berichte und Stellungnahmen in Bezug auf die hiervon konkret be-
troffenen Antragsteller zu beurteilen. Dabei kommt regelméaBigen und iibereinstimmen-
den Berichten von internationalen Nichtregierungsorganisationen eine besondere Be-
deutung zu. Deshalb sind gerade Berichte, die eine schon zuvor dargestelite Lage in
der Zeit fortschreiben, fur die Feststellung solcher Mangel besonders relevant. Dabei
ist zu beachten, dass die zu beantwortende Frage Schutzgiiter des deutschen und
europdischen Verfassungsrechts betrifft, so dass es besonders sorgfiltiger Priifung
bedarf, ob neue Stellungnahmen tatséchlich ohne Relevanz bleiben. Die fachgerichtli-
che Beurteilung solcher méglicherweise gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Aufnahme-
bedingungen muss daher, jedenfalls wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind, etwa weil
dies in der jingsten Vergangenheit noch von der Bundesregierung und der EU-
Kommission bejaht wurde und damit der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens er-
6 schittert ist, auf einer hinreichend verlasslichen, auch ihrem Umfang nach zureichen-
o den tatséchlichen Grundlage beruhen. Dabei kann es sowohl verfassungsrechtlich als
’ auch konventionsrechtlich geboten sein, dass sich die zustindigen Behdrden und Ge-
richte vor einer Rickfithrung in den Drittstaat Giber die dortigen Verhaltnisse informie-
ren und gegebenenfalls Zusicherungen der zusténdigen Behérden einholen. Soweit
entsprechende Erkenntnisse und Zusicherungen im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren — jedenfalls bezogen auf den Einzelfall - nicht vorliegen.und nicht eingeholt werden
kénnen, ist es zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes geboten, die aufschiebende
Wirkung der Klage anzuordnen (vgl. BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 21.
April 2016 - 2 BvR 273/16 - sowie vom 08. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 -, jeweils juris).

So liegt es hier.



Nach einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Erkenntnislage zum mafgeblichen
punkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. AsylG) ergibt sicii§
dass aufgrund der allgemeinen Lebensbedingungen von anerkannten Schutzberechtig-
ten in Griechenland fir den Antragsteller, fur den, soweit fur das Gericht ersichtlich,
eine konkret-individuelle Zusicherung seitens der griechischen Behérden fehlt, die kon-
krete Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art.
3 EMRK besteht (vgl. VG Berlin, Urteil vom 30. November 2017 — 23 K 463.17 A - ,juris
Rn. 30 f., VG Aachen, Beschluss vom 3. Juli 2017 - 4 L 782.17.A -, juris Rn. 11 ff.; VG
Stuttgart, Beschluss vom 9. Februar 2017 - A 7 K 556.17 -, juris Rn. 8 ff.; fir besonders
schutzbedirftige Gruppen vgl.: VG Dusseldorf, Beschluss vom 17. Mai 2017 - 12 L
1978.17.A -, juris Rn. 7 ff.; VG Géttingen, Beschluss vom 26. April 2017 - 3 B 267.17 -,
juris Rn. 15; offen gelassen: VG Munchen, Beschlisse vom 19. Juni 2017 - M 17 S
17.41167 -, juris Rn. 15 und vom 8. Juni 2017 - M 17 S 17.41210 -, juris Rn. 14; a.A.
VG Augsburg, Beschliisse vom 7. Juni 2017 - Au 5 K 17.32168, juris Rn. 21 ff. und
vom 18. Januar 2017 - Au 7 S 16.32663 -, juris Rn. 26 ff.; VG Hamburg, Beschluss
vom 11. Mai 2017 - 9 AE 2728.17 -, juris Rn. 11 ff.; VG Oldenburg, Beschiuss vom 31.
Marz 2017 - 11 B 1853.17 -, juris Abdruck S. 4 ff.; VG Saarland, Beschlisse vom 15.
Marz 2017 - 3 K 1165/16 -, juris Rn. 23 ff., vom 3. Februar 2017 - 3 L 132.17 -, juris Rn.
12 ff., - 3L 182.17 -, juris Rn. 12 . und vom 27. Dezember 2016 - 3 L 2691.16 -, juris
Rn. 12).

Nach einer Gesamtwirdigung der aktuellen Erkenntnislage droht dem Antragsteller im
Falle einer Abschiebung nach Griechenland die Gefahr, einer solchen Situation ausge-
setzt zu sein, in der er nach der Ankunft iiber einen langeren Zeitraum keinen effektiv
gesicherten Zugang zu Obdach, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen haben
und damit ,auf der StraBe" sich selbst Uiberlassen sein wird. MaRgeblich ist hierbei
nicht nur, dass anerkannte Schutzberechtigte nach der Rechtsordnung grundsétzlich
den gleichen Zugang zu Bildung, zur Gesundheitsversorgung, zum Arbeits- und Woh-
nungsmarkt sowie zu Sozialleistungen, wie griechische Birger haben (vgl. Asylum In-
formation Database, Country Report: Greece, 31. Dezember 2016, - im Folgenden:
AIDA -, S. 142; Deutscher Bundestag, 2016: Sozialleistungen fir Asylsuchende und
Fluchtlinge in ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten, WD 6 - 056/16, - im Folgenden: Deut-
scher Bundestag -, S. 9), sondern dass diese formellen Garantien auch tatséchlich zur
Befriedigung von im Einzelfall bestehender elementarer Bedirfnisse fihren, um ein
menschenunwirdiges Dasein zu vermeiden (Pro Asyl, STELLUNGNAHME - Lebens-
bedingungen international Schutzberechtigter in Griechenland Lebensbedingungen -
im Folgenden: Pro Asyl -).

Zu dem im Februar 2017 eingefihrten sozialen Solidaritatseinkommen (vgl. hierzu:
Auskunft des juristischen Dienstes zur Lage anerkannter Schutzberechtigter in Grie-
.chenland), das auch anerkannte Schutzberechtigte grundsétzlich beantragen kénnen,
haben diese nur in der Theorie Zugang. Praktisch ist es fiir sie unméglich, die Voraus-
setzungen fiar den Erhalt des sozialen Solidaritdtseinkommens zu erfiilen (vgl. Pro



vl, S. 13, 27), weil sie keinen Zugang zu den Dokumenten und Nachweisen erhalten,
ie fur die Beantragung erforderlich sind. Die Voraussetzungen zur Beantragung des
/ sozialen Solidaritatseinkommens sind u. a. eine Steuernummer, welche auch fur die
Aufnahme einer Arbeit notwendig ist, eine Sozialversicherungsnummer, die Angabe
einer Adresse und die Vorlage eines Mietvertrags oder einer behérdlichen Bescheini-
gung iiber die Obdachlosigkeit, ein Nachweis des Familienstands sowie ein Bankkonto
(vgl. Auskunft des Auswartigen Amts an das Verwaltungsgericht Berlin vom 11. Okto-
ber 2017 - im Folgenden: Auswartiges Amt -, S. 2, 4 f.). Ruckkehrer aus anderen EU-
Staaten, wie der Antragsteller, haben im Ubrigen schon deshalb keinen Zugang zum
sozialen Solidaritatseinkommen, weil dieses einen einjahrigen legalen Aufenthalt in
Griechenland voraussetzt, der durch eine inlandische Steuererkldrung des Vorjahres
nachzuweisen ist (vgl. Auswartiges Amt, S. 2, 31.).

Griechenland gewahrleistet zudem entgegen seiner Verpflichtung aus Art. 34 Richitlinie
2011/95/EU nicht den Zugang zu Integrationsprogrammen. Derartige Integrationsplane
fur Neuankémmlinge, auch solche, die besonderer Hilfe bediirfen, gibt es nicht. Es gibt
keinerlei finanzielle oder soziale Unterstiitzung, die fir Hilfsbedurftige einen angemes-
senen Lebensstandard, ausreichende Verpflegung und Unterkunft garantieren wirde
(Pro Asyl, S. 11). In Bezug auf die Versorgung mit einer Unterkunft fehlt zudem eine
effektive stattliche Obdachlosenfiirsorge. In den zwei von der Stadtverwaltung Athen
betriebenen Obdachlosenherbergen (insgesamt 212 Platze) waren Mitte 2017 bereits
keine Pldtze mehr frei und 40 Personen standen bereits auf der Warteliste. Es ist auch
nicht davon auszugehen, dass die fehlenden staatlichen Integrationsprogramme durch
die MaBnahmen der Nichtregierungsorganisationen kompensiert werden. So werden
Plétze in einer vom Roten Kreuz betriebenen Herberge nur an Personen vergeben, die
schon mehrere Jahre in Griecheniand leben (vgl. Pro Asyl, S. 16). Daher droht dem
Antragsteller im Falle der Abschiebung nach Griechenland nach seiner Ankunft Giber

einen nicht absehbaren Zeitraum die Gefahr der Obdachlosigkeit ohne jede finanzielle ’

Absicherung des Existenzminimums (vgl. Pro Asyl, S. 15). Viele international Schutz-
berechtigte, die nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel zur Anmietung einer Woh-
nung verfigen, bleiben daher obdachlos oder wohnen in verlassenen Hausern oder
tiberfaliten Wohnungen in erbarmlichen Zustanden — oft ohne Elekirizitat, flieBend
Wasser oder Toiletten (Pro Asyl, S. 16 m. w. N.). :

Die zumindest in der Anfangszeit nach der Riickkehr bestehende Gefahr der Obdach-
losigkeit sowie die daran ankniipfende Gefahr, in eine existenZielle Notlage zu geraten,
ist zwar ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn das Bundesamt durch individuel-
le Zusicherungen des Zielstaates der Ruckfithrung sichergestellt hat, dass dem aner-
kannten Schutzberechtigten in diesem Staat eine Unterkunft fir einen angemessenen
Zeitraum gestellt wird (vgl. OVG Saarland, Urteil vom 13. Dezember 2016 — 2 A 260/16
—, Rn. 28 und 32, juris). Allerdings ist im vorliegenden Fall eine solche Sicherstellung
weder dem angegriffenen Bescheid noch dem beigezogenen Verwaltungsvorgang zu
entnehmen. Die in dem angefochtenen Bescheid benannte Zusicherung des griechi-
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7

schen Migrationsministeriums vom 08. Januar 2018 erfulit die vorstehe

rungen nicht, weil sie nicht fir den konkreten Fall der Rickfihrung des » aers
eingeholt und abgegeben wurde und ihrem Wortlaut zufolge auch nur auf div unstreiti-
ge) Tatsache der Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie in nationales griechisches
Recht im Jahre 2013 verweist. Der daneben enthaltene pauschale Hinweis darauf,
dass allen international Schutzberechtigten alle sich hieraus ergebenden Rechte ge-

wihrleistet werden, ist nicht geeignet, die vorstehenden tatsachlichen Feststellungen
zu entkréften.

Wie bereits zur Begriindung der Zuléssigkeit des Antrages dargestellt, wird der Be-

scheid der Antragsgegnerin vom 8. Oktober 2018 hiermit unwirksam, § 37 Abs. 1 S. 1
AsylG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO sowie § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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