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Beglaubigte Abschrift

5 L 1831/18.A1C }’

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau
Antragstelierin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Sommerfeld und andere, Néttenstra-
Re 19, 59494 Soest,
Gz.:145/18 S09 S,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flur Migrati-
on und Fluchtlinge, AuRenstelle Diisseldorf, Erkrather Strafe 345-349,

40231 Dusseldorf,

Gz.: 7318197-273,

Antragsgegnerin,

wegen

Asylrechts — Dublin-Verfahren (ltalien);
hier: Antrag auf Abdnderung eines Eilbeschlusses

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 29. November 2018
durch
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den Richter Dr. Krieger
als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 5 K 933/18 A gegen die Ab-
schiebungsanordnung in Ziffer 3. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fltchtlinge vom 1. Februar 2018 wird unter Abé&nderung
des Beschlusses des Verwaltungsgericht Arnsberg 5 L 342/18.A vom
3. Juli 2018 angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
den, tragt die Antragsgegnerin.

Grinde:

Der aus dem Tenor ersichtliche ~ sinngeman gestellte ~ Antrag der Antragstellerin
hat Erfolg.

Gemél § 80 Abs. 7 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann jeder Be-
teiligte die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses iber einen Antrag nach

§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO wegen veranderter Umstande beantragen. Das Verfahren
nach § 80 Abs. 7 VWGO dient dabei nicht in der Art eines Rechtsmittelverfahrens der
Uberpriifung, ob die vorangegangene Entscheidung - hier der Beschluss vom 3. Juli
2018 im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes 5 L 342/18.A ~ formell und mate-
riell richtig ist. Vielmehr eréffnet es lediglich die Mdglichkeit, einer nachtraglichen An-
derung der Sach- und Rechtslage Rechnung zu tragen. Prifungsmafstab fiir die
Entscheidung ist demzufoige allein, ob nach der jetzigen Sach- und Rechtslage die
Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsa-

che anhéngigen Klage geboten ist.
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Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschliisse vom 7. Januar 2016
-4 VR 3.15 -, juris Rn. 4, und vom 10. Mérz 2011 - 8 VR 2.11 —, juris
Rn. 8, jeweils m.w.N.; Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschiuss vom 16. Juni 2000 - 7 B 715/00 —,

juris Rn. 11.

Ausgehend hiervon ist der Antrag zuldssig und begriindet. Die Antragstellerin hat
unter Vorlage der Bescheinigung von , Facharztin fir Frau-
enheilkunde und Geburtshilfe vom {2018 glaubhaft gemacht, dass sie
schwanger ist. In Anbetracht dieser neuen Sachlage sowie zusétzlich vor dem Hin-
tergrund, dass Italien — wie noch ausgefiihrt wird — nach derzeit verfiigbaren Er-
kenntnissen erst kiirzlich beschlossen hat, seine bisherige Praxis zur Aufnahme und
Unterbringung (noch) nicht anerkannter Asylbewerber grundlegend zu verandern,
Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin, einstweilen von der Vollziehung der Ab-
schiebungsanordnung verschont zu bleiben, gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse
an der sofortigen Vollziehung der Ausreisepflicht. Denn bei summarischer Priifung
bestehen bezogen auf den mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2 AsylG) zumindest erhebliche Zweifel an der
RechtméRigkeit der gemaf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG angeordneten Abschiebung
der Antragstellerin nach ltalien.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) die Abschiebung des Auslédnders in einen sicheren Dritt-
staat (§ 26a AsylG) oder einen fur die Durchfithrung des Asylverfahrens zustédndigen
Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, sobald feststeht, dass diese durchgefihrt werden
kann. Dabei sind sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der
Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu beriick-
sichtigen. Dies gilt auch bei nachtraglich auftretenden Abschiebungshindernissen
oder Duldungsgriinden.

Vgl.  Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 17. September
2014 — 2 BvR 1795/14 - juris.

Zwar sieht die Kammer nach wie vor keinen Anlass fiir die Annahme, dass eine
Uberstellung der Antragstellerin nach ltalien gemaf Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 und 3 der
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Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Staat 2usténdig
ist (sog. Dublin 1ll-Verordnung), schon grundsatzlich unméglich wére, weil das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylantragsteller in diesem Mitglied-
staat systemische Schwachstellen aufwiesen, die eine Gefahr unmenschlicher oder
entwlrdigender Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union mit sich brachten.

Allerdings ist bei summarischer Priifung davon auszugehen, dass in Anlehnung an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte (EGMR) ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshin-

dernis besteht.

Der Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom
4. November 2014 (Tarakhel ./. Schweiz) ausgefiihrt, dass die Anzahl und die Bedin-
gungen in den Aufnahmeeinrichtungen Italiens die Befiirchtung zulassen, dass Asyl-
suchende im Einzelfall ohne Unterkunft bleiben oder in Uberfiilliten Einrichtungen un-
tergebracht werden, auch wenn die Struktur und die Gesamtsituation des Aufnahme-
systems in ltalien nicht mit derjenigen Griechenlands vergleichbar sei und keine sys-
temischen Méngel vorlagen. Vor der Abschiebung einer Familie mit Kindern als be-
sonders Schutzbedurftige seien daher individuelle Garantien von den italienischen
Behdrden einzuholen, dass die Familie bei ihrer Ankunft in Italien in Einrichtungen
und unter Bedingungen aufgenommen werde, die dem Alter der Kinder angemessen
seien, und dass sie als Familie zusammenbleiben kénnten.

Vgl. EGMR (GroRe Kammer), Urteil vom 4. November 2014 — Tarakhel /.
Schweiz, Nr. 29217/12 ~, juris und Neue Zeitschrift fir Verwaltungs-
recht (NVwZ) 2015, S. 127.

Im Einklang hierzu hat Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschiuss vom
17. September 2014 - 2 BvR 1795/14 - (abrufbar unter juris) ausgefihrt:
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»Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es al-
lerdings — unbeschadet der Priifung, ob einer Zurlickweisung oder
Rickverbringung eines Auslinders in einen sicheren Drittstaat aus-
nahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen - in Einzelfillen gebo-
ten sein, dass die deutschen Behérden vor einer solchen mit den im
Zielstaat zustdndigen Behorden Kontakt aufnehmen, den Sachverhalt
klaren und gegebenenfalls zum Schutz des Ausldnders Vorkehrungen
treffen (vgl. BVerfGE 94, 49 <100>). Insbesondere besteht eine Ver-
pflichtung der mit dem Vollzug einer Abschiebung betrauten Stelle, von
Amts wegen aus dem Gesundheitszustand eines Auslanders folgende
tatsdchliche Abschiebungshindernisse in jedem Stadium der Durchfiih-
rung der Abschiebung zu beachten; diese Stelle hat gegebenenfalls
durch ein (voriibergehendes) Absehen von der Abschiebung (Duldung)
oder durch entsprechende tatsachliche Gestaltung derselben die not-
wendigen Vorkehrungen zu treffen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 26. Februar 1998 - 2 BvR 185/98 -
InfAusiR 1998, S. 241 <242>).

a) Nach der — von Verfassungs wegen nicht zu beanstandenden — jun-
geren Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist es im Rahmen des
Verfahrens auf Erlass einer Abschiebungsanordnung geméaR § 34a
Abs. 1 AsylVfG mit Blick auf den Wortlaut dieser Vorschrift Aufgabe al-
lein des Bundesamts fiir Migration und Fllichtlinge zu prifen, ob "fest-
steht”, dass die Abschiebung durchgefihrt werden kann. Das Bundes-
amt hat damit sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als
auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugs-
hindernisse zu prifen, so dass daneben fir eine eigene Entschei-
dungskompetenz der Ausldnderbehérde zur Erteilung einer Duldung
nach § 60a Abs. 2 AufenthG kein Raum verbleibt (vgl. OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Beschiuss vom 29. November 2004 - 2 M 299/04,
juris; Hamburgisches OVG, Beschluss vom 3. Dezember 2010

- 4 Bs 223/10 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 31. Mai
2011 - A 11 S 1523/11 -, InfAuslR 2011, S. 310, dort <311> auch
mw.N. zur a.A.; OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 30. August 2011 - 18 B 1060/11 -, juris; Niedersichsisches OVG,
Urteil vom 4. Juli 2012 - 2 LB 163/10 -, InfAusIR 2012, S. 383; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG 2 S 6.12 -,
juris; BayVGH, Beschluss vom 12. Méarz 2014 - 10 CE 14.427 -, juris;
OVG des Saarlandes, Beschluss vom 25. April 2014 - 2 B 215/14 - ju-
ris; zuletzt VG Karlsruhe, Beschluss vom 19. Mai 2014

-A 9K 3615/13 -, juris).

Dies gilt nicht nur hinsichtlich bereits bei Erlass der Abschiebungsan-
ordnung vorliegender, sondern auch bei nachtraglich auftretenden Ab-
schiebungshindernissen und Duldungsgriinden. Gegebenenfalls hat
das Bundesamt die Abschiebungsanordnung aufzuheben oder die Aus-
landerbehérde anzuweisen, von deren Voliziehung abzusehen (vgl.
OVG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. August

3. 612
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2011 - 18 B 1060/11 -, juris, Rn. 4; BayVGH, Beschluss vom 12. Marz
2014 - 10 CE 14.427 -, juris, Rn. 4; OVG des Saarlandes, Beschluss
vom 25. April 2014 - 2 B 215/14 -, juris, Rn. 7; VG Karlsruhe, Beschluss
vom 18. Mai 2014 - A 9 K 3615/13 -, juris, Rn. 4).

b) Ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechtlicher
Unméglichkeit der Abschiebung gemafl § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist nach der Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte unter anderem dann gegeben, wenn die kon-
krete Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand des Auslin-
ders durch die Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich ver-
schlechtert, und wenn diese Gefahr nicht durch bestimmte Vorkehrun-
gen ausgeschlossen oder gemindert werden kann. Diese Vorausset-
zungen kénnen nicht nur erfiilit sein, wenn und solange der Auslénder
ohne Geféhrdung seiner Gesundheit nicht transportfahig ist (Reiseun-
fahigkeit im engeren Sinn), sondern auch, wenn die Abschiebung als
solche - auBerhalb des Transportvorgangs - eine erhebliche konkrete
Gesundheitsgefahr fur den Auslander bewirkt (Reiseunfahigkeit im wei-
teren Sinn). Das dabei in den Blick zu nehmende Geschehen beginnt
regeimagig bereits mit der Mitteilung einer beabsichtigten Abschiebung
gegeniiber dem Auslénder. Besondere Bedeutung kommt sodann den-
jenigen Verfahrensabschnitten zu, in denen der Ausldnder dem tatsach-
lichen Zugriff und damit auch der Obhut staatlicher deutscher Stellen
unterliegt. Hierzu gehédren das Aufsuchen und Abholen in der Woh-
nung, das Verbringen zum Abschiebeort sowie eine etwaige Abschie-
bungshaft ebenso wie der Zeitraum nach Ankunft am Zielort bis zur
Ubergabe des Auslénders an die Behérden des Zielstaats. In dem ge-
nannten Zeitraum haben die zustindigen deutschen Behérden von
Amts wegen in jedem Stadium der Abschiebung etwaige Gesundheits-
gefahren zu beachten. Diese Gefahren miissen sie entweder durch ein
(voribergehendes) Absehen von der Abschiebung mittels einer Dui-
dung oder aber durch eine entsprechende tatsichliche Gestaltung des
Volistreckungsverfahrens mittels der notwendigen Vorkehrungen ab-
wehren (vgl. zum Ganzen VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
6. Februar 2008 - 11 S 2439/07 -, InfAusIR 2008, S. 213 <214> unter
Verweis auf BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats
vom 26. Februar 1998 - 2 BVR 185/98 -, InfAusIR 1998, S. 241).

Die der zustdndigen Behorde obliegende Pflicht, gegebenenfalls durch
eine entsprechende Gestaltung der Abschiebung die notwendigen Vor-
kehrungen zu treffen, damit eine Abschiebung verantwortet werden
kann, kann es in Einzelfdllen gebieten, dass erforderliche Hilfen recht-
zeitig nach der Ankunft im Zielstaat zur Verfligung stehen, wobei der
Auslénder regelmafig auf den dort allgemein tblichen Standard zu
verweisen ist (vgl. dazu OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20. Juni
2011 -2 M 38/11 -, InfAusiR 2011, S. 390 <392>).

S. 712
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c) So liegt es auch im vorliegenden Fall. Bei Ruckflihrungen in sichere
Drittstaaten kdnnen hiervon betroffene Auslander - anders als bei der
Ruckfuhrung in ihr Heimatland - regelméaBig weder auf verwandtschaft-
liche Hilfe noch auf ein soziales Netzwerk bei der Suche nach einer Un-
terkunft fir die Zeit unmittelbar nach ihrer Rickkehr zuriickgreifen. Be-
stehen - wie gegenwartig im Falle ltaliens - aufgrund von Berichten in-
ternational anerkannter Flichtlingsschutzorganisationen oder des Aus-
wartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fiir das Bestehen von Kapazi-
tatsengpéssen bei der Unterbringung riickgefiihrter Auslander im siche-
ren Drittstaat, hat die auf deutscher Seite fir die Abschiebung zusténdi-
ge Behdrde dem angemessen Rechnung zu tragen.

Bei Vorliegen einer solchen Auskunftslage hat das zustindige Bundes-
amt angesichts der hier beriihrten hochrangigen Grundrechte aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 und Art. 6 Abs. 1 GG und der bei der Durchfithrung von
Uberstellungen allgemein besonders zu beachtenden Gesichtspunkte
der Familieneinheit und des Kindeswohls (vgl. etwa Erwagungsgrund
22 und Art. 14 Abs. 1 a) und d) der Richtlinie 2008/115/EG des europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber ge-
meinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfih-
rung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger - Ruckfuhrungsrichtlinie)
jedenfalls bei der Abschiebung von Familien mit Neugeborenen und
Kleinstkindern bis zum Alter von drei Jahren in Abstimmung mit den
Behorden des Zielstaats sicherzustellen, dass die Familie bei der Uber-
gabe an diese eine gesicherte Unterkunft erhalt, um erhebliche konkre-
te Gesundheitsgefahren in dem genannten Sinne fiir diese in besonde-
rem MaRe auf ihre Eltern angewiesenen Kinder auszuschlieRen.”

Beziehen sich die oben zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

sowie des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu notwendigen Garan-
tierkiarungen ausdricklich nur auf die — hier noch nicht gegebene — Konstellation

einer Abschiebung von Familien mit minderjahrigen Kindern, so spricht doch bei

summarischer Prifung Uberwiegendes dafir, dass die darin aufgesteliten Grundsit-
ze ebenso fur die Ruckflihrung von Asylbewerberinnen Geltung beanspruchen, de-
ren Schwangerschaft dem Bundesamt bekannt (geworden) ist und bezuglich derer

mithin bereits vorhersehbar ist, dass sie sich in absehbarerer Zeit, namlich mit der zu
erwartenden Niederkunft, in einer Situation befinden werden, in der in besonderem
MalRe auf die Schutzbedurftigkeit der auf ihre Eltern angewiesenen Neugeborenen

oder (Kleinst-)Kinder Riicksicht genommen werden muss.

S. 812
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In Anwendung dieser Mafistabe diirfte die Antragsgegnerin mit Blick auf die Antrag-

stellerin, die ausweislich der vorgelegten arztlichen Bescheinigung ein Kind erwartet,
verpflichtet sein, vor der angeordneten Uberstellung eine individuelle Garantieerkls-

rung der italienischen Behorden einzuholen, damit solche Unterbringungsbedingun-

gen gewdbhrleistet sind, die der Schutzbediirftigkeit der Antragstellerin als werdender
Mutter sowie — fiir die Zeit nach der fiir den 2. Mai 2019 vorausberechneten Nieder-

kunft — des dann im Sauglingsalter befindlichen Kindes der Antragstellerin ausrei-

chend Rechnung tragen.

Eine individuelle Garantieerklarung ist auch nicht in Ansehung des Umstands ent-
behrlich, dass ltalien - in Reaktion auf die oben genannte Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 4. November 2014 (Tarakhel ./.
Schweiz) ~ allgemein zugesichert hat, fiir eine altersgerechte Unterbringung von im
Dublin-Verfahren riickiiberfihrten Familien mit Kindern Sorge zu tragen. In seiner
Entscheidung vom 4. Oktober 2016 hat es der Europédischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte zwar als ausreichend angesehen, dass das italienische Innenministeri-
um mit aligemeinen Erklarungen vom 2. Februar 2015, 15. April 2015 sowie 8. Juni
2015 gegeniiber den tbrigen Mitgliedstaaten und der Européischen Kommission zur
Kenntnis gebracht hat, dass eine altersgerechte Unterbringung von Familien mit
minderjahrigen Kindern generell gewahrleistet werde und ausreichend Kapazitaten
innerhalb der Einrichtungen des sog. ,Sistema di protezione per richiedenti asilo e
rifiugati’ (kurz: SPRAR) reserviert seien. Der jeweilige nach Italien zu (iberstellende
Asylbewerber misse hiernach konkrete Umstinde vortragen, aus denen hervorgeht,
dass die Wahrung der Familieneinheit durch eine gemeinsame Unterbringung nicht
gewdhrleistet ist.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4. Oktober 2016 - Ali u.a. /. Schweiz, Nr. 30474/14
-, Rn. 15, 34 f., juris, ‘

Es kann dabei dahinstehen, ob, wie die Antragstellerin meint, bereits in der Vergan-
genheit durchgreifende Zweifel an der tatsachlichen Einhaltung und Durchfiihrung
dieser aligemeinen Zusicherung Italiens ~ nicht zuletzt mit Blick auf die geringe An-

3. 912
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zahl gemeldeter Platze in den kommunalen SPRAR-Unterbringungseinrichtungen -

angezeigt gewesen sein kénnten,

vgl.  kritisch auf der Grundlage einer stichprobenartigen Uberprifung Da-
nisch Refugee Council (DRC), ,Is Mututal Trust Enough?‘ vom 9. Feb-
ruar 2017, S. 9ff..

Denn jedenfalls kann zur Uberzeugung der beschlieRenden Kammer zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht mehr von einer (fortbestehenden) Entbehrlichkeit individueller
Garantiezusagen vor einer moglichen Uberstellungsentscheidung ausgegangen wer-
den, nachdem nunmehr das so bezeichnete Dekret ,Sicurezza e immigrazione' des
italienischen Innenministers Matteo Salvini vom 4. Oktober 2014 (Decreto Legge

n. 113) die bis dato noch zur Gesetzeskraft erforderliche Zustimmung im italienischen

Abgeordnetenhaus gefunden hat.

Vgl.  Spiegel online vom 29. November 2018, , Italien verscharft seine Ein-
wanderungsgesetze drastisch,
http://iwww.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-
seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-1241091.html; SRF, ,ltalien
verschérft Einwanderungsgesetz deutlich,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-
seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-1241091 htmi (jeweils zuletzt
abgerufen am 3. Dezember 2018).

Das vorbezeichnete Dekret, dass am 4. Dezember 2018 als Gesetz in Kraft getreten
ist, zielt unter anderem auf eine wesentliche Umgestaltung des bisherigen Systems
far die Unterbringung von Asylsuchenden. Anders als bislang sollen nach den ge-
genwartig verfugbaren Erkenntnissen namlich nur noch Personen mit zuerkanntem
Schutzstatus sowie unbegleitete Minderjéhrige Zugang zu den kommunalen SPRAR-
Einrichtungen erhalten, wahrend die Unterbringung im Ubrigen - also insbesondere
solcher Personen, Uber deren Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschie-
den worden ist ~ innerhalb zentraler Auffangeinrichtungen erfolgen soll.

Vgl. etwa Spiegel online vom 29. November 2018, ,Italien verschirft seine
Einwanderungsgesetze drastisch®,
http://www spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaertt-
seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-1241091 .html; Stiddeutsche
Zeitung, ,Hart, aber fraglich“ vom 25. September 2018,
https://www.sueddeutsche.de/politik/italien-hart-aber-fraglich-
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1.4144303; Zeit online, ,Regierung verscharft Asylrecht” vom 24. Sep-
tember 2018, https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-09/italien-
migrationspolitik-aslyrecht-verschaerfung-matteo-salvini (jeweils zuletzt
abgerufen am 3. Dezember 2018).

Im Lichte dieser Erkenntnisse kann bei summarischer Prufung gegenwartig nicht
mehr mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Italien al-
lein aufgrund der im Jahre 2015 allgemein erklarten Zusicherungen seines Innenmi-
nisteriums in hinreichender Weise dafir Sorge tragen wird, dass Familien mit minder-
jahrigen Kindern oder aber schwangeren Frauen — wie hier der Antragstellerin — oh-
ne weiteres eine der besonderen Schutzbediirftigkeit angemessene Unterbringung
nach erfolgter Ruckfiihrung zur Verfiigung steht. Zwar kénnten die geplanten Ande-
rungen in den Aufnahmebedingungen fiir Schutzsuchende fir sich genommen noch
nicht zu dem Schiuss gereichen, dass damit die allgemeine Zusage ltaliens gegen-
Uber den Ubrigen Mitgliedstaaten vom 27. Marz 2015, namlich eine altersgerechte
Unterbringung von Familien mit Kindern zu gewahrleisten, generell als hinféllig zu
bewerten wire. Gleichwohi hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
seine im Anschluss an die Tarakhel-Entscheidung getroffene Einschatzung, die

- Uberstellung besonders schutzbedurftiger Familien nach Italien sei grundsatzlich
auch ohne individuell eingeholte Garantiezusagen zulassig, unter anderem mafgeb-
lich darauf gestutzt, dass Italien mit seinem zweiten Schreiben vom 15. April 2015
gegentiber der Europadischen Kommission erklart hatte, dass eine erforderliche An-
zahl an Platzen fur schutzbedurftige Familien in den kommunalen SPRAR-
Einrichtungen gesichert werde und nicht ohne weiteres angenommen werden kénne,
es bestiinde in Italien schon kein Zugang zu den verfligbaren Kapazitaten.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4. Oktober 2016 - Ali u.a. /. Schweiz, Nr. 30474/14
-, Rn. 15 und 34, juris.

Vor dem Hintergrund der voraussichtlichen Anderungen in den Aufnahme- und Un-
terbringungsbedingungen, wie sie vorstehend mit Blick auf (noch) nicht anerkannte
Schutzsuchende anhand aktueller Presseberichte dargelegt worden sind, dirfte die-
se Annahme des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte durchgreifend
erschttert sein. Solange der Kammer daher keine weiteren belastbaren Informatio-
nen darlber zur Kenntnis gelangen, welche geeignet sind, die derzeit erkennbare
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Unsicherheit in den kuinftigen Aufnahme- und Unterbringungspraktiken der italieni-
schen Behdrden auszurdumen und einen hinlénglich sicheren Aufschiuss dariiber
ermoglichen, dass riickiiberfiihrte vulnerable Personengruppen im Einklang mit den
oben dargelegten Anforderungen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts sowie des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte eine angemes-
sene Unterbringung und Versorgung erhalten, ist in Ansehung einer fiir die Antrag-
stellerin nicht auszuschlieRenden unmenschlichen Behandlung die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
des Verfahrens folgt aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.
Dr. Krieger
%Y Beglaubigt

Urkundsheamter/in der Geschaftssielle
Verwaltungsgericht Arnsberg






