Aktenzeichen: 1 L 635/18.DA.A

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

aatsanebke. ra,

Antragstellers,

bevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,
Gebiude 587, 60549 Frankfurt am Main, - {435 -

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 1. Kammer - durch

Richterin Dervisopoulos
als Einzelrichterin am 26. November 2018 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in dem Bescheid des Bun-
desamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 09.02.2018 enthaltene Ab-
schiebungsandrohung wird angeordnet.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

GRUNDE

Der geman §§ 80 Abs. 5 VWGO, 34a Abs. 2 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) zuléssige An-
trag, die aufschiebende Wirkung der Klage (Az.: 1 K 636/18.DA.A) anzuordnen, Gber
den geméaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG die Berichterstatterin als Einzelrichterin entschei-
det, hat in der Sache Erfolg.

Die im Verfahren nach'§ 80 Abs. S Satz 1 VWGO vorzunehmende Interessenabwagung
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Voliziehung des Verwaltungsakts und dem
Interesse des Antragstellers an einem einstweiligen Aufschub der Voliziehung falit vor-
liegend zu Gunsten des Antragstellers aus.

Gemap § 80 Abs. 5 Satz 1,Alt. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag im Rahmen einer
eTgenen Ermessensentscheidung die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen,
wenn das Interesse des Antragstellers an der beantragten Aussetzung der Vollziehung
das bezlglich der Abschiebungsandrohung durch § 75 AsylG gesetzlich angeordnete
offentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit des Verwaltungsakts iiberwiegt.
Dies ist dann der Fall, wenn sich nach einer summarischen Priifung der Erfolgsaussich-
ten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache der Bescheid als offensichtlich rechtswidrig
erweist. Denn in diesem Fall besteht kein dffentliches Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung des Bescheids. Erweist der Bescheid sich demgegeniber als offensichtlich
rechtmagig, Gberwiegt das offentliche Interesse an der Vollziehung regelméRig das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Sind die Erfolgsaussichten der Klage offen,
verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwagung. Dabei ist im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gegen eine Abschiebungsanordnung des Bundesamtes zu be-
achten, dass die dem Betroffenen drohenden und im Falle einer Aufenthaltsbeendigung
maéglicherweise auch tatsachlich eintretenden Folgen unter Umstanden nur schwer oder
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berhaupt nicht mehr riickgangig gemacht werden konnen. Vor diesem Hintergrund
geht die Interessenabwégung im Sinne des Grundsatzes des effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) regelméRig zugunsten der Antragstellerseite aus (vgl.
BVerfG, Einstweilige Anordnung v. 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09 —, Rn. 6, juris; vgl. VG
Frankfurt, Beschl. v. 09.03.2016 — 7 L 353/16.F.A —, Rn. 16 m.w.N_, juris). Die aufschie-
bende Wirkung der Klage muss daher in der Regel bereits dann angeordnet werden,
wenn nicht zweifelsfrei auszuschlieBen ist, dass dem Antragsteller die geltend gemach-
ten Beeintrachtigungen widerfahren kénnten (vgl. BeckOK AusIR/Pietzsch AsylG § 34a

Rn. 30-32.1).

Bei der im Eilverfahren allein méglichen summarischen Prifung bleiben im vorliegenden
Fall die Erfolgsauséchten der Klage gegen die auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestitzte
Abschiebungsanordnung nach Rumanien in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids of-
fen, da weiterer Aufklarungsbedarf besteht. Es bestehen jedoch erhebliche Anhalts-
punkte fir eine Rechtswidrigkeit der Abschiebungsanordnung. Die Interessenabwagung
geht zugunsten des Antragstellers aus.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) die Abschiebung in den fir die Durchfihrung des Asylver-
fahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, sobald feststeht, dass sie
durchgefuhrt werden kann. Bei summarischer Prifung sieht das Gericht erhebliche An-
haltspunkte dafir, dass die hierfir erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall
nicht erfGllt sind.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsyiG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf
Grund der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 (Dublin-HI-VO) zusténdig ist.

Der Antragsteller reiste nach seinen Angaben in der Anhérung vom [J}.01.2018 durch
das Bundesamt auf dem Landweg von der Tirkei iber Rumanien und andere Lénder
nach Deutschland. Ausweislich der Behérdenakte (Blatt 2 der Behérdenakte) wurde er
dabei in Ruménien als Asylsuchender registriert (EURODAC-Treffer der Kategorie 1
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und 2, vermerktes Antragsdatum: [ll.12.2017). GemaR der Feststellung in dem ange-
fochtenen Bescheid reiste der Antragsteller am ll.12.2017 nach Deutschland ein und
duferte dort am f§.12.2017 ein Asylgesuch. Die Antragsgegnerin hat am 18.01.2018
innerhalb der Frist nach Art. 23 Abs. 2 Satz 1 Dublin I}I-VO ein Wiederaufnahmegesuch
an Rumanien gestellt (Blatt 88 der Behdrdenakte). Die ruménischen Behorden haben
am 08.02.2018 der Wiederaufnahme zugestimmt (Blatt 99 der Behérdenakte).

Zweifel an der Zusténdigkeit Rumaniens fur die Durchfihrung des Asyiverfahrens erge-
ben sich vorliegend bereits aus dem Umstand, dass erhebliche Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass jedenfalis fiir Folgeantragsteller - und als ein solcher dirfte der Antrag-
steller nach seiner Rickkehr nach Rumaénien gelten - die Aufnahmebedingungen in
Rumaénien systemische Schwachstellen aufweisen.

Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2, 3 Dublin-lll-VO bestimmt, dass dann, wenn es sich als un-
moglich erweist, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mit-
gliedstaat zu Gberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen und
entwirdigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 der EU-Grundrechtecharta (im Folgenden:
GRCharta) mit sich bringen, der Mitgliedstaat zur Prifung verpflichtet ist, ob ein anderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann oder, soweit dies nicht moglich ist, er
selbst die Zustandigkeit zu Ubernehmen hat.

Grundsatzlich greift innerhalb des gemeinsamen europdischen Asylsystems die Vermu-
tung, dass die Behandlung der Asyibewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Eu-
ropdischen Union in Einklang mit den Erfordemissen der Charta sowie der Genfer
Flichtlingskonvention und der EMRK steht (Prinzip des gegenseitigen Vertrauens)
(EuGH, Urteil vom 21.12.2011 — C-411/10 und C-493/10 —, abgedruckt bei juris).

Der Europdische Gerichtshof erkannte in dem zitierten Urteil allerdings an, dass diese
Vermutung widerlegbar ist, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen
eines Mitgliedstaates systemische Méngel aufweisen. Dies wurde nunmehr in Artikel 3
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Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-1li-VO kodifiziert. Nicht jede drohende Grundrechtsveriet-
zung oder geringste VerstoBe gegen das einschlagige Sekundarrecht sind ausreichend
fir die Annahme einer Ausnahme vom Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, son-
dern es muss eine ernstzunehmende Gefahr aufgrund systemischer Méngel bestehen,
dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behan-
delt werden, die mit inren Grundrechten unvereinbar ist (EuGH, a.a.O., Rn. 80ff.).

Systemische Méngel sind soiche, die entweder bereits im Asyl- und Aufnahmeregime
selbst angelegt sind und von denen alle Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von
Asylbewerbemn deshalb nicht zuféllig und im Einzelfall, sondern vorhersehbar und re-
gelhaft betroffen sind. Sie kdnnen auch tatséchliche Umsténde sein, die dazu fuhren,
dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und nicht zu beanstandendes Asyl- und
Aufnahmesystem ~ aus welchen Griinden auch immer — faktisch ganz oder in weiten
Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erflillen kann und weitgehend unwirk-
sam wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 ~,
Rn. 30; vgl. Niedersdchsisches OVG, Urteil vom 15.11.2016 - 8 LB 82/15 —, Rn. 35
m.w.N.; OVG des Saarlandes, Urteil vom 09.03.2017 -2 A 365/16 —, Rn. 21, alle abge-
druckt bei juris). Die Widerlegung der oben genannten Vermutung aufgrund systemi-
scher Mangel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedin-
gungen im zusténdigen Mitgliedstaat aufgrund gréBerer Funktionsstérungen regelhaft
so defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu
entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.03.2014- 10 B 6/14
-, Rn. 9, abgedruckt bei juris).

In der Vergangenheit gingen Verwaltungsgerichte davon aus, dass aligemein systemi-
sche Mangel des Asylverfahrens in Ruméanien bestanden (vgl. VG Kéin, Beschluss vom
31.03.2015-20 L 211/15.A -; VG Duisseldorf, Urteil vom 01.06.2017 - 12 K 369/17.A -;
VG Bremen, Beschluss vom 02. Februar 2017 - 5 V 131/17 —; VG Gelsenkirchen, Be-
schluss vom 08,12.2015 - Sa L 1881/15.A.; alle abgedruckt bei juris). Begrindet wurde
diese Einschétzung unter anderem mit der sehr niedrigen finanziellen Unterstiitzung der
Asylsuchenden, die von umgerechnet 85 Cent pro Tag leben mussten, was bei weitem
nicht als zur Deckung existenzieller Bed{irfnisse ausreichend angesehen wurde, sowie
mit Verweis auf Berichte Uber anerkannt Schutzberechtige, die auf unbegrenzte Zeit
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inhaftiert waren. Gestutzt waren diese Entscheidungen unter anderem auf einen Bericht
des UNHCR aus dem Jahr von 2012 und einen gemeinsamen Bericht kirchlicher Orga-
nisationen mit der Nichtregierungsorganisation Pro Asyl aus dem Dezember 2012
.Flichtlinge im Labyrinth"). Insbesondere der Bericht von Pro Asyl ging davon aus, dass
zwar das ruménische Asylverfahren formell an EU-Vorgaben angeglichen worden sei,
dass allerdings in der praktischen Umsetzung erhebliche Defizite bestinden.

Quellen zur aktuellen Situation Asylsuchender in Ruménien sind kaum verfigbar mit
Ausnahme des aktuellen Lénderberichts zu Ruménien von Februar 2018 der Asylum
- Information Database (AIDA, Country Report Romania, Informationsstand 31.12.2017,
abrufbar unter: http://www.asylumineurope.org/reports/country/romania; im Folgenden:
AIDA-Landerbericht). Nach diesem AIDA-Landerbericht haben sich die Lebensbedin-
gungen fir Asylsuchende wahrend des Laufs eines Asylverfahrens durch eine Geset-
zesreform im Jahr 2015 verbessent. Hinsichtlich der Unterkunft verweist der AIDA-
Landerbericht darauf, dass Asylsuchende einen Anspruch auf Unterbringung in einem
der staatlichen Unterbringungszentren hatten. Der Bericht rdumt aber ein, dass trotz
dieses Rechtsanspruchs in der Praxis: eine Unterbringung erst erfolge, wenn der Asyi-
antrag formal regiétriert sel, so dass es zu Ubergangsschwierigkeiten kommen kénne.
Im Grundsatz verweist der Bericht aber darauf, dass den Autoren kein Fall bekannt sei,
in dem ein Erstantragsteller ldngerfristig in Obdachlosigkeit lebte, da ausreichend Un-
terbringungsplétze vorhanden seien. Hinsichtlich der finanziellen Unterstitzung fiir
Asyisuchende verweist der AIDA-Landerbericht darauf, dass die monatlichen staatli-
chen Zahlungen an Asyisuchende im Vergleich zu der Situation vor der Reform ange-
hoben worden seien. Alleinstehende Asylbewerber erhielten mittlerweile auf Antrag mo-
natlich umgerechnet 104 Euro. Der AIDA-Landerbericht geht davon aus, dass dieser
Betrag ausreichend sei, um ein angemessenes Leben sicherzustellen (.the financial
allowance is sufficient to ensure a decent living*).

Unter Verweis auf diesen Lénderbericht verneinen zahireiche aktuelle Entscheidungen
systemische Mangel hinsichtlich der Existenzbedingungen der Erstantragsteller wih-
rend des Asylverfahrens in Ruménien (VG Ansbach, Beschiuss vom 01.08.2018 — AN
17 S 18.50569 -; VG Karlsruhe, Beschluss vom 12.09.2017 - A 1 K 10625/17 -: VG
Stuttgart, Beschluss vom 29.06.2018 - A5 K 16619/17 -; alle abgedruckt bei juris).
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Der Hinweis des Antragstellers, dass ihm wahrend seines einwéchigen Aufenthalts in
Ruménien keine Nahrung und keine finanzielle Unterstiitzung gewahrt wurde, lasst fur
sich allein keinen Rickschluss auf systemische Defizite des rumanischen Asylsystems
zu. Voraussetzung hierfir ist ndmlich, wie vorstehend bereits ausgefthrt, dass die Um-
stdnde des Asylrechtsvollzugs regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass
dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit erneut eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohen wir-
de.

FUr die Entscheidung des vorliegenden Falls ist die Frage systemischer Méngel hin-
sichtlich des Asylverfahrens von Erstantragstellern allerdings nicht ausschlaggebend.

Aus dem AIDA-Lénderbericht ergeben sich namlich erhebliche Anhaltspunkte dafir,
dass der Antragsteller im Falle seiner Riickkehr nach Rumanien dort nur einen Folgean-
trag stellen kénnte und in Ruménien hinsichtlich der Situation von Folgeantragstellern
systemische Méngel der Aufnahmebedingungen vorliegen.

.

Bei summarischer Prifung ist nach gegenwartigem Erkenntnisstand davon auszuge-
hen, dass das Asylverfahren des Antragstellers in Ruménien mittlerweile aufgrund An-
tragsrlicknahmefiktion wegen Verlassen des Landes und Nichtbetreibens des Asylver-
fahrens abgeschlossen sein ditrfte und der Antragsteller in Rumé&nien lediglich einen
Folgeantrag stellen kénnte. Zwar haben die rumanischen Behorden die Annahme des
Rucknahmeersuchens in ihrem Schreiben vom l}.02.2018 auf Art. 18 Abs. 1 Buchst. b)
der Dublin-lll-Verordnung gestitzt, also auf die Aufnahme eines Antragstellers, der
wahrend der Pr0fung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, und auch darauf verwiesen, dass der Antrag zum damaligen Zeitpunkt noch
unter Bearbeitung stand. Nach dem AIDA-Lénderbericht gelten Asylantridge von Dublin-
Ruckkehrern, die Rumanien verlassen und in einen anderen EU-Mitgliedstaat weiterge-
zogen sind, jedoch als stillschweigend zuriickgenommen (S. 39 und 57). im Falle des
Sohnes des Antragstellers (am VG Darmstadt anhéngiges Verfahren unter dem Akten-
zeichen 1 L 637/18.DA.A) wurde die Riicknahmezustimmung auch auf Art. 18 Abs. 1
Buchst. c) Dublin-1ll-Verordnung gest(tzt. Ein aufgrund Riicknahmefiktion abgeschlos-
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senes Verfahren kann jedenfalls nach dem AiDA-Lé&nderbericht nur innerhalb von neun
Monaten wieder aufgenommen werden, nach Ablauf dieser Frist kénne ein Asylsuchen-
der nur einen Folgeantrag stellen (AIDA-Landerbericht, S. 39 und 57).

Im Rahmen der summarischen Priifung gibt es somit erhebliche Anhaltspunkte daf(r,
dass im vorliegenden Fall dem Antragsteller verwehrt sein dirfte, sein urspringliches
Verfahren in Rumé&nien fortzufihren und ihm allein die Méglichkeit bliebe, einen Folge-
antrag zu stellen (zu der selben Schlussfolgerung kommend VG Disseldorf, Beschluss
vom 08.03.2018 - 22 L 4112/17 A -, abgedruckt bei juris, Rn. 14).

Folgeantragsteller haben nach dem AIDA-Lé&nderbericht keinen Anspruch auf ,materiel-
le Aufnahmebedingungen* (,material reception conditions"), worunter Unterbringung
und finanzielle Unterstitzung fur die Dauer ihres Folgeantragsverfahrens zu verstehen
ist (S. 69).

Geman Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢) der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen, kénnen die Mitgliedstaaten die im
Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen in begriindeten Ausnahme-
fallen einschrénken oder entziehen, wenn ein Antragsteller einen Folgeantrag nach Ar-
tikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU gestellt hat, gleichwohl missen sie aber
einen wirdigen Lebensstandard fiir alle Antragsteller gewéahrleisten. Die Lebenssituati-
on der Antragsteller darf nicht gegen Art. 4 GRCharta verstoflen.

Wenn ein Folgeantragsteller in Ruménien nach dem AIDA-Landerbericht keinerlei An-
spruch auf staatliche Unterbringung oder Unterstutzung hat, ist auf der Grundlage der
gegenwartig vorliegenden informationen bei summarischer Priifung davon auszugehen,
dass dem Antragsteller insbesondere auch angesichts anzunehmender nicht einmal
rudimentérer ruménischer Sprachkenntnisse Obdachlosigkeit und existenzielle Not dro-
hen wirde, da er nicht in der Lage sein ddrfte, den eigenen Lebensunterhalt in einem
der Menschenwirde entsprechenden MindestmaR sicherzustellen.
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Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe sind nach der Uberzeugung des Gerichts die
drohende Situation fur den Antragsteller fir den Fall, dass sein Asylverfahren nur als
Folgeantragsverfahren in Rumanien fortgesetzt werden sollte, so gewichtig, dass es
weder offensichtlich noch iiberwiegend wahrscheinlich ist, dass die Abschiebungsan-
ordnung rechtmagig ist. Die abschlieBende Prifung, gegebenenfalls unter Einholung
von weiteren Auskiinften, muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben (vgl.
zum Mafstab VG Greifswald, Beschluss vom 28.12.2016 - 3 B 2132/16 As HGW —, Rn.
14, juris). Vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass dem Antrag-
steller nach seiner Riickkehr nach Rumdnien voraussichtlich die unmittelbare Obdach-
losigkeit drohen wiirde, Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das

Voliziehungsinteresse der Antragsgegnerin.

Eine weitere Frage, die der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten sein muss, ist
diejenige, welche Auswirkungen es fUr die Prifung der Zustandigkeit Ruméniens hat,
wie sich die Situation anerkannt Schutzberechtigter in Rumaénien darstelit. Auch hieraus
ergibt sich ein Uberwiegen des Aussetzungsinteresses im Zusammenspiel mit dem
Umstand, dass am Gerichtshof der Europdischen Union ein Vorabentscheidungsersu-
chen anhéngig ist, das fir das vorliegende Verfahren entscheidungserheblich ist.

Mit Beschiuss vom 15.03.2017 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
dem Gerichtshof der Europdischen Union im Rahmen eines Vorabentscheidungsersu-
chens die Frage vorgelegt, ob die Uberstellung eines Asylbewerbers in den zustandigen
Mitgliedstaat unzulédssig ist, wenn er fir den Fall einer Zuerkennung eines internationa-
len Schutzstatus dort im Hinblick auf die dann zu erwartenden Lebensumstande einem
ernsthaften Risikos ausgesetzt wére, eine Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCharta zu
erfahren und nach weichen unionsrechtlichen MaRstdben die Lebensverhiltnisse des
anerkannten internal Schutzberechtigten zu beurteilen sind (Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 15.03.2017 — A 11 S 2151/16 —, abgedruckt bei
juris).

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar festgestsllt, dass der Umstand, dass eine in
einem Eilverfahren relevante Frage Gegenstand eines am Gerichtshof der Europai-
schen Union anhéngigen Vorabentscheidungsersuchens ist, fur sich allein nicht die An-
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ordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen kann (BVerfG, Nichtannahmebe-
schluss vom 14. Dezember 2017 — 2 BvR 1872/17 -, Rn. 19, juris).

Im vorliegenden Fall ist aber zu berdcksichtigen, dass in dem vom Verwaltungsge-
richtshof vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen bereits die Schlussantrage des Ge-
neralanwalts vorliegen (Schiussantrage vom 25.07.2018, Rechtssache C-163/17 - Ja-
wo, Ziffern 6-8 des Entscheidungsvorschlags) und das Urteil des Gerichtshofs zeitnah
ergehen diirfte. Der Generalanwalt schldgt dem Gerichtshof vor, die Fragen des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg dahingehend zu beantworten, dass die Ab-
schiebung einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in den zustandigen
Staat nach Art. 29 der Dublin-1ll-Verordnung unzulassig ist, wenn diese Person bei Zu-
erkennung eines internationalen Schutzstatus in diesem Staat im Hinblick auf die dort
dann zu erwartenden Lebensverhéltnisse der ernsthaften Gefahr ausgesetzt wiére, eine
Behandlung im Sinne von Art. 4 der GRCharta zu erfahren. Der Generalanwalt verweist
auch darauf, dass es sein kdnne, dass die Existenz eines einzigen Berichts einer Nicht-
regierungsorganisation Uber die Lebensbedingungen im zustédndigen Mitgliedstaat keine
ausreichende Aussagekraft besitzt. In diesem Fall misse sich das vorlegende Gericht
auf andere Beweismittel stitzen und gegebenenfalls einen Sachverstdndigen bestellen.

Im vorliegenden Fall steht dem Gericht an aktuellen Informationen zur Situation aner-
kannt Schutzberechtigter in Rumanien der AIDA-Lénderbericht zur Verfagung. Nach
diesem Bericht haben anerkannt Schutzberechtigte in Rumanien nur einen Anspruch
auf staatliche Unterbringung fir sechs Monate, auf Antrag bei Vorliegen berechtigter
Grinde verldngerbar auf zwdlf Monate. Nach dem Ablauf der zwé!f Monate missten sie
die Unterkunft verlassen. Anerkannt Schutzberechtigte haben nach dem Bericht gesetz-
lichen Zugang zu Beschéaftigung wie ruménische Staatsangehérige. Der Bericht betont
aber, dass die Sprachbarriere diesem Zugangsrecht in seiner tatséchlichen Umsetzung
entgegenstehen kénne. Ebenfalls kritisch hinsichtlich des Zugangs zum Arbeitsmarkt fiir
anerkannte Schutzberechtigte aufgrund vielfaltiger tatséchlicher Hindernisse duRert sich
ein Bericht des US Department of State (USDOS, Country Repost on Human Rights
Practices 2017 — Romania). Nach dem AIDA-Landerbericht kénnen anerkannt Schutz-
berechtige eine staatliche Unterstﬂtzungsleistuhg flr sechs Monate, verlangerbar um
weitere sechs Monate beantragen. Der Landerbericht gibt allerdings die Héhe der fi-
nanziellen Unterstiitzung nicht an. Er verweist nur darauff dass die Unterstitzung in
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Bezug steht zum sozialen Referenzindikator (.is related to the social reference indica-
tor*). Eine Inldndergleichbehandlung musste aber auch faktisch und nicht nur formal-
rechtlich gewahrleistet sein (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 04.11.2016 -3 S 1322/16.A -
abgedruckt bei juris, Rn. 50 ff., der die Situation anerkannter Fiiichtlinge in Bulgarien als
nicht mit Art. 4 GRCharta vereinbar ansieht). Wegen der in der Praxis bestehenden er-
heblichen Hirden fir die Durchsetzung der in Rumanien bestehenden Anspriiche auf
Unterstitzungsleistungen fir anerkannte Fliichtlinge und der flr ruménische Staatsan-
gehérige in der Regel eingreifenden zusatzlichen Untersttzung der erweitern Familie,
die bei Fluchtlingen entfalit, gehen andere Gerichte von einer Verletzung des Art. 3
EMRK aus hinsichtlich einer Familie mit einem neunjahrigen Kind (VG Dusseldorf, Urteil
vom 01.06.2017 - 12 K 369/17.A -, abgedruckt bei juris), einer Familie mit drei minder-
jéhrigen Kindern (VG Bremen, Beschluss vom 02.02.2017 -5 V 11/17 -, abgedruckt bei
juris) bzw. einer alleinerziehenden Mutter (VG Minden, Beschluss vom 01.08.2017 - 10
L 359/17.A -). Das Gericht verkennt nicht, dass in den zitierten Entscheidungen die An-
tragsteller besonders schutzbediirftig waren und es sich im vorliegenden Fall um einen
jungen, alleinstehenden Mann handelt. Das Gericht hélt allerdings gleichwoh! auch hin-
sichtlich dieser Gruppe von Antragstellern eine weitere Aufklarung der Existenzbedin-
gungen anerkannter Schutzberechtigter in Rumanien fir erforderiich (siehe auch VG
Munster, Beschluss vom 27.08.2017 - 2L 1729/17.A -, abgedruckt bei juris, das im
Hinblick auf das erwé&hnte anhédngige Vorabentscheidungsersuchen und der uneinheitli-
chen Einschéatzung der Frage systemischer Mangel in Rumanien die aufschiebende
Wirkung einer Klage angeordnet hat).

Auch diese Fragen lassen die RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung weder of-
fensichtlich noch iberwiegend wahrscheinlich rechtméRig erscheinen. Unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Erkenntnislage kann die Frage, ob die Grundversorgung aner-
kannter Flichtlinge in Rumanien faktisch hinreichend sichergestellt ist, im summari-
schen Verfahren nicht mit dem erforderlichen Grad an Gewissheit beantwortet werden.

Auf dieser Grundlage ergibt sich im Rahmen der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
gebotenen summarischen Priifung das Erfordernis eifler weiteren Aufkidrung der Situa-
tion in Rumdnien im Hauptsacheverfahren. Die absc "IieBende Klarung der Frage, in-

wieweit eine der Menschenwirde geniigende Existerlgrundlage des Antragstellers im

Falte seiner Ruckkehr nach Rumanien wahrend der Durchfiihrung seines Folgeverfah-
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rens bzw. im hypothetischen Falle einer Anerkennung als Schutzberechtigter gesichert
wire, bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Folglich ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den angefechtenen Bescheid

anzuordnen.

Die Frage, ob die Antragsgegnerin das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG rechtmaRig vemneint hat, insbesondere im Hinblick auf die
gesundheitliche Situation des Antragstellers (der Antragsteller verweist auf das Vorlie-
gen eines behandlungsbedirftigen Bluthochdrucks) , kann im Rahmen des vorliegen-
den Eilverfahrens dahinstehen, da die aufschiebende Wirkung der Klage bereits aus
den angefilhrten Griinden angeordnet wird.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (§§ 114ff. ZPO i.V. mit § 166 VWGO)
hat keinen Erfolg, da der Antragsteller die erforderlichen Unterlagen nach § 117 Abs. 2
ZPO Ober die persénlichen und wirtschattlichen Verhltnisse nicht vorgelegt hat.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, da sie unterlegen ist
(§ 154 Abs. 1 VWGO). Gerichtskosten werden gemaR § 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Dervisopoulos

Beglaubigt:
Darmstadt, den 27.11.2018
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