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Beschluss

In dem VenzvaltuhgsSt-reitve{fahren‘

ST ‘Kilager und Beschwerdefiihrer
bevollmachtigt: _ e :
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker u. a.,

Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen

gegen

die Stadt Erfurt,

vertreten durch den-Oberbiirgermeister,

Fischmarkt 1, 99084 Erfurt '
TR . ‘Beklagte

wegen
Auslanderrechts, _ '
hier: Beschwerde (PKH) nach Klage




hat der 3. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Peters und den an das Gericht abegordneten Richter am Sozialgericht Dr. Meisel

am 20. November 2018 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Meiningen vom 25. September 2018 abgean-
dert. Dem Klager wird fir das Klageverfahren Prozess-
kostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Pa-
- pendiek 24-26, 37073 Gottingen mit der Malgabe gewahrt,
dass Kosten, die bei der Beauftragung eines im Bezirk des
Verwaltungsgerichts Meiningen oder am Wohnort des Antrag-
stellers niedergelassenen Rechtsanwalts nicht entstanden wa-

ren, nicht erstattungsfahig sind.

Griinde

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat dem Klager zu

Unrecht Prozesskostenhilfe versagt.

GemaR § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 ZPO in entsprechender Anwendung
erhilt eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéalinissen die
Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann,
auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet 'und nicht mutwillig er-

scheint.

Mit den beim Verwaltungsgericht eingegangenen Unterlagen zu seinen persénlichen
und wirtschaftlichen Verhalnissen (§ 166 VwGO &. V. m. § 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO)
hat der Klager glaubhaft gemacht, dass er auBer Stande ist, die Kosten des Rechis-

streits selbst zu tragen.

Die Anforderungen an die Erfolgsaussichten dirfen auch aus verfassungsrechtlichen

Grinden nicht iiberspannt werden. Diese Prifung soll nicht dazu dienen, die Rechts-
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verfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskos-
tenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu
lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechts-
staatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zuganglich machen. Dem ge-
niigt das Gesetz in § 114 ZPO, in dem es die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
bereits dann vorsieht, wenn nur hinreichende Erfolgsaussichten flr den beabsichtig-
ten Rechisstreit bestehen, ohne dass der Prozesserfolg schon gewiss sein muss
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. August 2001 - 2 BvR 569/01 - DVBI 2001, 1748,
1749). Deshalb ist eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit des Erfolgs nicht erforder-
fich; es geniigt bereits eine sich bei summarischer Prifung ergebende Offenheit des
Erfolgs. Eine entfernte Erfolgschance reicht jedoch nicht aus (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 5. Januar 1994 - 1 A 14.92 -, Buchholz 310 § 166 Nr. 33).

Bei summarischer Priifung sind die Erfolgsaussichten der vom Klager beabsichtigten
Rechtsverfoilgung in diesem Sinne offen. Die Frage, ob eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2 AufenthG mit der Auflage versehen werden kann, einen Reise-
pass/Heimreisedokument vorzulegen, ist unter Berlcksichtigung der bisher dazu er-
gangenen Rechtsprechung zu beantworten. Unabhéngig davon, dass das Thiringer
Oberverwaltungsgericht hierzu noch nicht entschieden hat, sprechen auch Griinde
dafur, dass die Auffassung des Antragstellers, dass keine Passpflicht bestlinde, zu-
freffend sein kénnte. § 5 Abs. 3 Satz 1, HS 1 AufenthG stellt klar, dass im Falle eines
Aufenthaltstitels u. a. nach § 25 Abs. 2 AufenthG von der regelmaBigen Erflllung der
in § 5 Abs. 1 AufenthG geregelten Passpflicht abzusehen ,ist‘. Diese Vorschrift er-
scheint ihrem Wortlaut nach eine Ausnahmevorschrift zu § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG
(vgl. BT-Drucks. 15/420, S. 70) und damit auch hinsichtlich der Erfiillung der grund-
satzlichen Passpflicht und einer darauf gerichteten Mitwirkungspflicht des Auslanders
(vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Marz
2014 -OVG 6 N 27.14 -, juris; vgl. zum Normverstdndnis: VGH Mannheim, Be-
schiuss vom 30. Mai 2005 - 13 S 1309/04 -, Rn. 6 bei juris; ferner. BVerwG, Urteil
vom 22. November 2005 - 1 C 18/04 -, BVerwGE 124, 326 ff., Rn. 16 a. E. bei juris).
Ob dem im vorliegenden Fall zu folgen ist, beantwortet sich nicht ohne weiteres und

ist dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.
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Die Entscheidung Uber die Beiordnung und die Erstattungsféhigkeit von Kosten fur
den auswdrtigen Rechtsanwalt beruht auf § 166 VwGO i. V. m. § 121 Abs. 2 und 3

ZPO entsprechend.

Da Gerichtskosten nicht anfallen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 5502
und Vorbemerkung 9 Abs. 1 des Kostenverzeichnisses) und dem Gegner entstande-
ne Kosten nicht erstattet werden (§ 166 VwGO i. V. m. §§ 118 Abs. 1 Satz 4, 127

Abs. 4 ZPO), sind ein gerichtlicher Kostenausspruch und eine Streitwertfestsetzung

nicht veranlasst.

Hinweis: _
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Bathe Peters Dr. Meisel
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