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' Rechtsanvalt
Waldmann-Stocker U. a.

Verwaltungsgerlcht Hannover

lm Namen des Volkes

Urteil

Verk{indet am 14. November 2018

11 A 5244/17 ‘ Pabst, Justizangesteliter
als Urkun_cisbeamter der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsrechtssache

— Kiager ~

' Prozessbevo!imachtlgte

‘Rechtsanwiite. Waldmann- Stocker und-andere, .
Papendiek 24-286; 37073 Gottzngen 747/ 17 DE10 ER -

gegen

Bundesre'publik--Déut'schfand, ‘vertre_ten durch das

Bundesamt fiur Migration und Fluchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 669‘0733 461 - — Beklagte —

wegen Zuerkennung der Ftuchtlmgseigenschaft subSIdlarer Schutz und Feststellung
ven Abschlebungsverboten riach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 11. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 14, November 2018 durch-den Vorsﬂzenden R;chter am Verwaltungsgencht Makus
als Einzelrichter fur Recht srkarint: '

Die Beklagte wnrd verpﬂichtet dem Kl&ger die Fluchtlsngselgenschaﬂ zuzuef-
. kennen. Der Bescheid des Bundesamtes fir Mlgratlon und Fltichtiinge vom
24, Mai 2017 wrrd aufgehoben sowelt er d:eser Verpfhchtung entgegensteht

Die. Bek!agte tragt dle Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist: wegan der Kosten vorlauf ig volistreckbar Die Beklagte kann
die Volistreckung durch Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des voll-
streckbaren: Betrages abwenden ‘wenn mcht der Klager wvor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Der am - 1990 geborene Kidger ist pakistanischer Staatsangehériger. Er reiste
nach eigenen Angaben am 3. April 2016 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stelite am 13. April 2016 einen Asylantrag.

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 13. April 2017 erklarte er im Wesentlichen: Nach dem Tode seines Va-
ters habe er auBer einer Schwester keine Verwandten mehr in Pakistan gehabt. Er
habe zuletzt seit 2010 in Griechenland gelebt und fir pakistanische Subunternehmer in
der Landwirtschaft gearbeitet. Er habe einen Transvestiten kennengelernt und mit ihm
ein Verhaitnis begonnen. Er verspure keine Zuneigung zu Frauen. Dorfoewohner aus
seinem Heimatdorf hatten von seiner Beziehung erfahren und in Pakistan dariiber be-
richtet. Er sei zusammengeschlagen worden und habe Kopfverletzungen davengetra-
gen. Nachdem sein Lebenspartner nach Deutschland gereist sei, sei er ihm gefoigt.
Wegen der weiteren Einzelheiten seines Vorbringens wird auf die Anhdrungsnieder-
schrift verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsyiG).

Mit Bescheid vom 24. Mai 2017 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Anerkennung
als Asylberechtigter, auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und subsididren
Schutzstatus ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen. Es forderte den Klager unter Fristsetzung zur Ausreise auf
und drohte im Falle der Nichtbefolgung seine Abschiebung nach Pakistan an. Wegen
der Einzelheiten der Begriindung wird geméaR § 77 Abs. 2 AsylG auf die Erwdgungen
im Bescheid Bezug genommen.

Am 9. Juni 2017 hat der Klager Klage erhoben. Der Klager erganzt sein Vorbringen
und weist auf eine Herzerkrankung hin. Hierzu legt er Unterlagen vor.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 24. Mai
2017 zu verpfiichten, die Fitchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise

subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die getroffene Entscheidung,
die Klage abzuweisen.
Die Kammer hat den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter {bertragen,
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhait der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann Gber die Klage trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in
der mundlichen Verhandlung entscheiden, weif das Gericht in der Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen hat (§ 102 Abs. 2 VWGO).
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Der Bescheid des Bundesamtes vom 24. Mai 2017 ist rechtwidrig und verletzt den Kia-
ger in seinen Rechten. Zum mafRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG) hat der Klager einen Anspruch auf Zuerkennung der Flixchtlingsei-
genschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fltichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 || . 559, 560}, wenn er
sich aus begrlindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe au-
Berhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnli-
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nicht zuriickkehren will.

Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG vorliegt, sind
die §§ 3a ff. AsylG anzuwenden.

GemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG kann als eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der
sexuellen Orientierung grindet. Nach § 3¢ AsylG kann eine Verfolgung in diesem
Sinne ausgehen vom Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, so-
fern die vorgenannten Akteure einschiieilich internationaler Organisationen erwiese-
nermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach

§ 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravie-
rend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemdal Art. 15 Abs. 2 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreineiten (EMRK) keine Abwei-
chung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder die in einer Kumulierung unterschied-
licher Malnahmen, einschiieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
s0 gravierend ist, dass eine Person davon in dhniicher wie der in Nummer 1 beschrie-
benen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 Nr. 2 AsyiG ). Weiter darf fur den Auslan-
der keine innerstaatliche Fluchtaiternative bestehen (§ 3e AsyiG).

Fur die erforderliche Prognose, ob der Ausiénder bei einer Rickkehr ins Herkunftsland
von filichtiingsrechtlich relevanter Verfolgung bedroht wire, gilt der MaRstab der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit. Ob der Auslédnder sein Heimatland auf der Flucht vor bereits
eingetretener oder unmittelbar bevorstehender Verfolgung verlassen hat oder unverfolgt
ausgereist ist, hat — anders als bei der Prufung des Asylgrundrechts — auf den Wahr-
scheinlichkeitsmaBstab keine Auswirkungen; eine Vorverfolgung ist jedoch ein ernsthaf-
ter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw.
dass er tatsachlich Gefahr lauft, emsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhal-
tige Grlinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung o-
der einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU
und BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 — NVwZ 2011, 1463).

Das Gericht ist der Uberzeugung, dass der Klager homosexuell ist und deshalb im
Falle einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt
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ware. Der Ki&ger hat insoweit beim Bundesamt und im gerichtlichen Verfahren einen
konsistenten Sachverhalt vorgetragen. '

Die Einlassungen des Klégers in der miindlichen Verhandlung haben deutlich gemacht,
dass seine sexuelle Orientierung fur ihn ein sehr sensibles Thema darsteilt, was sein Z6-
gemn erkldr, sich insoweit zu offenbaren (vgl. dazu fauch EuGH, Urteil vom 1. Dezember
2014 - C-148/13 — NVwZ 2015, 132). Es war offensichtlich, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Thema fir ihn mit Scham besetzt ist: Dies ist nicht zuletzt deshalb nach-
voliziehbar, weil er in einer Gesellschaft aufgewachsen ist, in welcher weit verbreitet die
Uberzeugung herrscht, Homosexualitit stelle einen ,Verstof3 gegen die Natur" dar (vgl.
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Pakistan — Situation von Homosexuellen, 11. Juni
2015). Unter diesen Umsténden ist es Ublicherweise mit Schwierigkeiten verbunden, ei-
nen selbstbewussten Umgang mit der eigenen sexuellen Identitat zu erlernen (vgl, UN-
HCR, Guidelines on International Protection No. 9, Rn. 59). Er hat auch insoweit nach-
voliziehbar, den Erkenntnisveriauf geschildert. Erst-auf mehrfache Nachfragen hat er
eingerdumi, mit seiner Schwester dariiber gesprochen zu haben. Aber selbst ihr gegen-
uber konnte er keine vertiefenden Gespréche filhren. In Pakistan konnte er seine Sexua-
litat nicht ausleben. Das war ihm erst durch die Bekanntschaft mit seinem heutigen Le-
benspartner méglich. Er hat den Prozess des Kennenlernens und die Versuche, sich zu
verbergen plausibel dargelegt, ohne dabei zu Ubertreiben. Fiir die Glaubwiirdigkeit spre-
chen auch die Brliche, keinen Jahrestag zu feiern und sein zwiespéltiges Verhaitnis zum
Islam. Er machte hierbei deutlich, wie schwer es ihm f4llt, einen Weg zwischen den Ge-
boten des Islam zur Homosexualitat und seiner sexuellen Pragung zu finden. Uberzeu-
gend hat er sich dann daflir ausgesprochen, seiner:sexuellen Identitat zu folgen.

Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG dar. in der Rechtsprechung ist gekiart, dass Homosexuelle jedenfalls dann als
soziale Gruppe im hier zugrunde gelegten Sinne zu qualifizieren sind, wenn im Her-
kunftsland strafrechtliche Bestimmungen existieren, die spezifisch Homosexuelle be-
treffen. Denn die Existenz solcher Strafbestimmungen lasst erkennen, dass diese Per-
sonen eine abgegrenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschaft als
andersartig betrachtet wird (EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199/12 u.a, —
NVwZ 2014, 132). Gleichgeschlechtiiche sexuelle Beziehungen sind in Pakistan ge-
setzlich verboten. Sie werden als ,gewoliter unnatinlicher Geschlechtsverkehr* im
Sinne des Art. 377 des pakistanischen Strafgesetzbuchs (PPC) angesehen und sind
mit Strafe bewehrt. Das Strafmall betragt im Regelfall zwei bis zehn Jahre, in beson-
ders schweren Fallen bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Nach Art. 511 PPC ist auch
der Versuch strafbar. Daneben kommen héufig zwei weitere Strafgesetze zur Anwen-
dung, die ,obszdne Téanze und Lieder” (Art. 294) und ,Blasphemie® {Art. 295) unter
Strafe stellen. Ferner sind homosexuelle Handlungen nach dem 1990 eingeflihrten
Scharia-Gesetz mit Peitschenhieben, Haft oder mit Tod durch Steinigung zu bestrafen
(vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 21. August.2018, S. 15; Schweizerische
Flichtlingshilfe, Pakistan — Situation von Homosexuellen, 11. Juni 2015; EASO, Pakis-
tan — LanderOberblick, Stand: 8/2015; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Pakistan:
Lage von Homosexuellen, 5. Dezember 2014). '

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in seinem Urteil vom 5. Oktober 2016
(2a K 5150/16.A, zitiert nach juris) in Wardigung der ihm vorliegenden Erkenntnislage,
die sich im Wesentlichen mit den der Entscheidung der erkennenden Kammer zugrunde
gelegten Auskiinften und Erkenntnisquellen deckt, u. a. Folgendes ausgefiihrt:
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"Verfolgungshandiungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgesehene Freiheitsstra-
fen tatsachlich verhéngt werden, da es sich um unverhaltnismaRige und diskriminie-
rende Bestrafungen handelt (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013- C-199/12 -;
VG Dusseldorf, Urtell vom 21. Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -, jeweils juris).

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan im
Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten Verfolgungshandlungen aus-
gesetzt. Die Auskunftslage spricht insgesamt dafiir, dass die in Art. 377 PPC fur
homosexuelle Handlungen enthaltene Androhung einer Haftstrafe jedenfalls in Ein-
zelféllen auch tatsachlich vollzogen wird.

Zwar sind dem Auswartigen Amt keine Strafverfahren gegen ménnliche oder weib-
fiche Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis unterhalten, be-
kannt. Art. 377 PPC finde vorrangig in Fallen sexuellen Missbrauchs Minderjahri-
ger Anwendung, in denen die Eltern oder die Angehérigen des Opfers Strafan-
zeige stellen; Verurteilungen in Falien gleichgeschlechtlichen Geschlechtsverkehrs
im beiderseitigen Einvernehmen seien selten, schon mangels entsprechender
Aussagen der Beteiligten oder wegen des Fehlens einer #rztlichen Untersuchung
zur Beweissicherung (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 20186, S. 17,
sowie Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stuttgart).

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Strafverfahren und Verurteilungen
gegen Homosexuelle wegen einvernehmiichen Geschlechisverkehrs bekannt wer-
den, durfte im Kern aber darin begriindet sein, dass Homosexuelie in Pakistan auf-
grund der gesetzlichen Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der
Bevtikerung ihre sexuelle Orientierung verbergen, und beispielsweise Doppelle-
ben in einer erzwungenen Ehe fiihren. Homosexualitat wird in Pakistan so lange
toleriert, wie die sexuelle Orientierung geheim bzw. unsichtbar bleibt. Gleichwoh!
kommt es offenbar jedenfalls in Einzelfdllen zu Verurteilungen auch unter Verhan-
gung von Haftstrafen (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 31. Oktober 2014- Au 3 K
14.30222 -, Rn. 63, juris, Amnesty International, Auskunft an das VG Wiesbaden v.
2. Oktober 2012, UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakis-
tan vom 9. August 2013).

Nach den dem Gericht vorliegenden Berichten hat es in den letzten Jahren straf-
rechtliche Verfolgung von Homosexuellen gegeben. im Mai 2005 sind nach den
Berichten in der Khyber-Region zwei Manner wegen homosexueller Handiungen
Offentlich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010 sind zehn Personen in der Stadt
Muitan im Punjab unter Berufung auf Art. 377 PPC wegen "unnatiirlichen Verhal-
tens” angeklagt worden. Alle zehn Falle wurden strafrechtlich verfolgt. Zwei Perso-
nen erhieften zehnjahrige Haftstrafen. Mehrere der Verurteilten wurden gegen
Geldzahlungen der Familien frithzeitig aus der Haft entlassen. Nach weiteren Be-
richten wurden 2010 die Besucher einer angeblichen Hochzeit inhaftiert, weil der
Brautigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen wurde das Paar wieder frei-
gelassen (vgl. Berichte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und
vom 11. Juni 2015; Amnesty International, Auskunft vor 2. Oktcber 2012 an das
VG Wiesbaden, vgl. auch UK Border Agency, Country of Origin Information Report
Pakistan vom 9. August 2013).
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Hinzu kommt, dass Homosexuelle, wenn sie sich outen, auch mit Verfolgungs-
malnahmen durch nichtstaatliche Akteure rechnen missen, gegen die staatliche
Stellen keinen Schuiz bieten.

Eine Person, deren Homosexualitét entdeckt wird, wird in Pakistan zum Opfer von
Drohungen, Schidgen und Ausgrenzung. Die betroffenen Personen sind haufig
Einschiichterungen oder gewalttitigen Ubergriffen ausgesetzt, gegen die sie sich
nicht wehren kénnen, weil die Polizei nicht hilft. Homosexuelle, die Beziehungen
auf einvernehmiicher Basis unterhalten, werden dariiber hinaus leicht Opfer von
Notigungen seitens der Polizeibehdrden selbst, die die Homosexuelle um Geld
und Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen (vgl. Auswarti-
ges Amt, Auskunit vom 17. Mérz 2010 an das VG Stuttgart, Auswértiges Amt, La-
gebericht vom 30. Mai 2016, S. 17; Berichte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015, sowie UK Border Agency, Country of Ori-
gin Information Report Pakistan vom 9. August 2013; Amnesty international, Aus-
kunft an das VG Wiesbaden v. 2, Oktober 2012).

Beispiethaft hierflir steht die Verurteilung eines verheirateten Paares durch den
Lahore High Court zu einer Geféngnisstrafe, weil der Ehemann trotz einer Ge-
schlechtsumwandiung noch als Frau anzusehen sei. Das Paar hatte sich ur-
springlich an das Gericht gewandt, weil sie von der Familie der Ehefrau bedroht
wurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer "unislamischen" Ehe verurteilt
(vgl. UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. Au-
gust 2013)."

Auf diese Ausfithrungen verweist das Gericht im vorliegenden Verfahren.

Kénnen Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG rele-
vanten Verfolgung ausgesetzt sein, muss auch der Klager im Falle einer Riickkehr nach
Pakistan mit gegen ihn gerichteten staatlichen und nichtstaatlichen Verfolgungsmatinah-
men rechnen, wenn er seine Homosexualitat, wie er in der mindlichen Verhandlung
glaubhaft vorgetragen hat, offentlich ausleben wirde. Dass er Entsprechendes zu be-
farchten hat, hat sich daran gezeigt, dass er von Landsleuten in Griechenland geschla-
gen und erheblich verletzt worden ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2017 ist im Hinblick auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschatft hinsichtlich der Nummern 3 bis 6 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und
§ 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugeiassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralle 15,
30175 Hannover,
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zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoilmach-
tigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens tber den Furopaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevollméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach ails Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behér-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur
Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlilsse vertreten lassen.

Makus

Beglaubig?
Hannover, 28.11.2018

Pabst
Justizangesteliter
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Seite 7/7





