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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

Eingang
19, Nov. 2018

Rechtsanwalt
Waldmann*Stocker L, a.

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Ver_wél-tu;ngSStrei=tVer.fahren

- Kliger -

' bevollmachtlgt :
Rechtsanwalt Bernd Waldmann Stocker
Papend1ek 24 - 26 37073 Gottmgen

gegen

- die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle J ena/Hermsdorf
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Ricliter am Verwaltungsgericht Ligerals Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 12. November 2018 fiir Recht erkannt:
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L Die Bek-lagte wird vérpﬂichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Die Nr. 2 des Bescheids des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge vom 22.06.2018 wird aufgehoben,

soweit sie dem entgegensteht.
1. Die Beklagte triigt die K(_)sten-dés gerichtskostenfreien Verfahrens.

1L . Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig ‘voll_streckbar. Die Beklagte
kann die Vollstr_eckﬁng_duréh Si'cherheits.leiStung in Hohe von 110 %

' des aus dem Usteil zu-vollstréckenden.Betrages abwenden, wenn nicht
der.Kléiger Zuvor Sic}_ierheit int Hohe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages leistet.

‘Tatbestand:

I

Der am .1990'-_1' - Syrieri geborene Kldger ist nach den Feststellungen der Be-
klagten syrischer Staatsangehoriger, kurdischer - Volks- und islamischer Glaubenszugehorig-
keit. Er reiste seinen Ang-aben nach am 16.04.2018 nach Deutschland ein und stellte am
07.05.2018 einen Asylantrag.

Bei der Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt) am-08.05. 2018 trug der Klager zu semen Asylgrunden im Wesentlichen vor, er habe
bis 2015.in Aleppo geiebt Er habe das Ab1tur abgeschlossen und anschheBend studiert. Aus
Syrien sei er wegen des dort herrschenden Krzeges ausgerelst Er sei gememsam mit seinem
Sohn urid seiner Lebensgefahrtm von der Turke1 aus nach Deutschland gereist. Wegen der

weiteren Einzelheiten wird auf das Anhérungsprotokoll verwiesen.

Mit Bescheid vom 22.06.2018 'ei‘kannte das‘ Bundesamt den. subsidifiren Schutzstatus zu
(Nr. 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Nr 2) Auf die Grunde des dem Klager am
02.07.2018 zugestellten. Beschexds wn'd Bezug genommen '

1.

Am 10.07.2018 lieB det Kiager Klage erheben.
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Er beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu-
zuerkennen und die Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und

Fliichtlinge vom 22.06.2018 aufzuheben, soweit sie dem entgegensteht

sowie ithm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-

Stocker aus Géttingen zu bewilligen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die bisherigen Angaben und verweist im Ubrigen auf die
Lage in Syrien. AuBerdem drohe thm bei einer Riickkehr Verfolgung, weil er sich durch seine

Flucht in das westliche Ausland dem Militérdienst entzogen habe.
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf ihren Bescheid,
die Klage abzuweisen.
Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 18.07.2018 auf den Einzelrichter Ubertragen.

Die Beklagte und der Klidger haben das Finverstdndnis mit einer Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung erklirt ("Allgemeinen Prozesserklarung des Bundesamtes" vom 27.06.2017
sowie Schreiben vom 30.07.2018). Das Gericht hat den Kliger unter dem 24.07.2018 auf die
gednderte Kammerrechtsprechung zu syrischen Fliichtlingen hingewiesen (Erforderlichkeit

von Risikofaktoren).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf die
Gerichts- und die beigezogene Behordenakte (1 Heftung) sowie die Erkenntnisquellen Syrien,
auf welche die Beteiligten schriftlich hingewiesen worden sind; sie waren Gegenstand der

Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte das Gericht ohne miindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die
Beteiligten ihr Einverstéindnis hierzu erklirt haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Kldger hat zu dem geméB § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage maBgeblichen Zeitpunkt Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
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schaft nach § 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 AsylG. Soweit die Nr. 2 des Bescheides des
Bundesamtes dem entgegensteht, ist sie rechtswidrig, verletzt den Klager in seinen Rechten

und war insoweit aufzuheben (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder unter anderem dann Fliichtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28.07.1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er sich aus begriin-
deter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehtrigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will

(Buchst. a).

Fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichte-
ter Betrachtung geniigend beachiliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen
nach § 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG, vorliegen, derentwegen
eine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint.
Dabei ist eine Verfolgungshandiung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn
sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde anknitipft (vgl. § 3a
Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sic eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1) oder wenn sie in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfol-
gung liegt danach u. a. grundsitzlich vor bei der Anwendung physischer oder psychischer -
einschlieBlich sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden
staatlichen MafBnahmen (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG).

Zur Flichtlingsanerkennung fithrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshand-
lungen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitét, die politische {ber-
zeugung oder die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft (§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b
Abs. 1 AsylG - Verfolgungsgriinde). Nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Begrift der
politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Ausldnder in einer Angelegen-

heit, die die in § 3¢ AsylG genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politik und Verfah-
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ren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist,

ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist.

Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatsichlich die Merkmale aufweist, die zur Ver-
folgung fithren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl.
auch Art. 10 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie - QRL). Die Qualifikationsrichtlinie hat sich hier
an dem angloamerikanischen Auslegungsprinzip der "imputed political opinion” orientiert,
wonach es ausreicht, dass ein Verfolger seine Mafinahmen deshalb gegen den Betroffenen
richtet, weil er davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische Haltung innehat (VG
Saarlouis, U. v. 22.08.2013 - 3 K 16/13 -, juris). Auch nach der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes zu Art. 16a Abs. 1 GG kann eine politische Verfolgung be-
reits darin liegen, dass eine staatliche Mafinahme gegen cine an sich unpolitische Person ge-
richtet wird, weil sie vom Verfolger der politischen Gegenseite oder dem personlichen Um-
feld eines politischen Gegners zugerechnet wird, welcher seinerseits Objekt politischer Ver-
folgung ist (BVerfG, B. v. 22.11.1996 - 2 BVR 1753/96 -, JUris).

Der Auslédnder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§3 Abs. 11 V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d. h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Fine solche
Verfolgungsgefahr liegt nach der stindigen und insoweit nach wie vor einschliagigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes vor (BVerwG, U. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -
juris), wenn dem Auslénder bei verstindiger, objektiver Wiirdigung der gesamten Umstinde
seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm
nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist eine
qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festge-
stellten Umsténde und ihrer Bedeutung zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrscheinlichkeit in
diesem Sinne ist bereits dann anzunehmen, wenn bei der Bewertung des zur Priifung gestell-
ten Lebenssachverhaltes die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein grolleres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen tiberwiegen (BVerwG,
U. v. 01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris). Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen
und verniinflig denkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller be-
kannten Umstéinde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, B.
v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris). Ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr beachtlich ist,

entscheidet sich damit nach dem Kriterium der Zumutbarkeit der Riickkehr. In diese Betrach-
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tung flieBt maBgeblich auch die Qualitit der zu erwartenden Ubergriffe, die besondere Schwe-
re etwa eines zu beflirchtenden Eingriffs, mit ein (vgl. auch VG Minchen, U. v. 03.02.2014 -
M 22 K 12.31012 - juris).

Der Auslinder ist auf Grund der ithm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in friheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris) und ins-
besondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmafinahmen festzustellen. Bei der
Darstellung der allgemeinen Umstéinde im Herkunftsland gentigt es dagegen, dass die vorge-
- tragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung ergeben.
Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem
Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten indivi-
duellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdingé der typische Beweisnotstand
bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wirdigung des Vortrages und der Beweise

angemessen zu berticksichtigen ist (BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 -, juris).

1. Davon ausgehend droht dem Kldger nach Auffassung der Kammer bei einer Rickkehr

in das Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung.

Die schlechten Umstinde durch die kriegsbedingte Situation in Syrien, stellen allerdings kein
besonderes, den Kliger treffendes, individuelles Verfolgungsschicksal dar, sondern betreffen
alle Syrer gleichermaBen. Das allein rechtfertigte daher nicht die Zuerkennung des Fliicht-

lingsstatus, sondern allein des subsidifren Schutzstatus.

Ob der Kliger bei der personlichen Anhdrung Umstinde vorgetragen hat, die die Annahme
rechtfertigten, er habe seine Heimat Syrien bereits aus begriindeter Furcht vor einer Verfol-

gung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen, kann hier dahingestellt bleiben.

2. Der Klsger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, weil sei-
ne begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG auf Ereignissen beruht,
die erst eingetreten sind, nachdem er sein Herkunftsland verlassen hat. Es liegen mithin Nach-

fluchtgriinde gemil § 28 Abs. 1a AsylG vor.
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2.1.  Ein solcher Nachfluchtgrund besteht allerdings nicht schon allein deswegen, weil der
Kliger illegal aus Syrien ausgereist ist, in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat und sich

seit dem hier aufhilt.

Unter Berticksichtigung der Erkenntnisse, wie sie im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung vorgelegen haben, ist die Kammer nicht davon tiberzeugt, dass Fliichtlingen aus Syrien
bei einer - unterstellten - Riickkehr nach Syrien éiber den Flughafen Damaskus oder eine an-
dere staatliche Kontrollstelle wegen ihrer illegalen Ausreise, der Beantragung von Asyl in
Deutschland und ihres damit verbundenen Aufenthalts hier eine politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihnen deshalb eine Riickkehr in ihren Her-

kunftsstaat Syrien unzumutbar wire.

Die insoweit durchzufithrende Bewertung der Gesamtumsténde ergibt vielmehr, dass die ge-
gen eine Verfolgungsgefahr sprechenden Griinde ein groBeres Gewicht haben, als dic dafiir

sprechenden Griinde,

Die Kammer geht jedoch nach Auswertung der ihr vorliegenden Erkenntnisse, wie auch in
ihren bisherigen Entscheidungen, weiterhin davon aus, dass das Assad-Regime in seinem mi-
litarischen Kampf gegen solche, aus seiner Sicht regimefeindlichen Organisationen und
Gruppierungen, alle ihm moglichen Mafinahmen zur Erhaltung seiner innenpolitischen
Machtstellung ergreift. Hierbei ging und geht es mit einer menschenverachtenden Brutalitit
willkiirlich, ohne Beachtung der Menschenrechte, und ohne Riicksicht darauf vor, ob es tat-
séchliche oder vermeintliche Gegner trifft. Insoweit wird auf die stindige Rechtsprechung der
Kammer verwiesen (vgl. u. a. U. v. 27.03.2014 - 1 K 20092/12 Me und I K 20005/13 Me -,
Juris; U. v. 03.08.2016 - 1 X 20261/16 Me -, n. V.; insoweit an der Rechtsprechung festhal-
tend auch U. v. 22.02.2017 - 1 K 21227/16 Me -, juris).

%

Obwohl die der Kammer insoweit vorliegenden Erkenntnisse den Schluss zulassen, dass die
Machthaber in Syrien zur Erhaltung ihrer Herrschaft mit duBerster Hirte gegen tatséchliche
oder vermeintliche Oppositionelle vorgehen, ist die Kammer nicht davon iberzeugt, dass al-
lein die illegale Ausreise aus Syrien, der Asylantrag und Aufenthalt in Deutschland als Aus-
druck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst werden und Fliichtlinge aus Syrien bei ihrer
Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miissen, wegen einer ihnen
schon deswegen unterstellten politischen Einstellung als Oppositionelle betrachtet und mit
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG tiberzogen zu werden (zu der inso-

weit gelinderten Rechtsprechung der Kammer vg). u. a. U. v. 22.02.2017 - 1 K 21227/16 Me -
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juris; vgl. hierzu auch OVG NRW, B. v. 06.10.2016 - 14 A 1852/16.A -, juris; OVG Rh-Pf,
U. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris, mit einem allerdings anderen rechtlichen Ansatz;
BayVGH, U. v. 12.12.2016 - 71 B 16.0364, 21 B 16.0372 und 21 B 16.0338 -, juris; OVG S-
H, U.v.23.11.2016 - 3 LB 17.16 -, juris; a. A. OVG S-A, U. v. 18.07.2012 -3 L 147.12 -,

juris).

Dabei geht die Kammer (nach wie vor) auf der Grundlage der ihr vorliegenden Erkenntnisse
davon aus, dass nach Syrien surlickkehrende abgelehnte Asylbewerber bei einer Einreise tiber
den Flughafen Damaskus oder eine andere staatliche Kontrollstelle aufgrund der dort herr-
schenden strengen Einreisekontrollen durch die verschiedenen syrischen Geheimdienste liber
ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer Abschiebung befragt werden (vgl. Immigration
and Refugee Board of Canada; Einwanderungs- und Fliichtlingsausschuss von Kanada " Ant-
worten auf Informationsanfragen” vom 19.01.2016 in der u. a. fiir das Verfahren des Bayert-
schen Verwaltungsgerichtshofs, Az. 21 B 16.30364, a. a. O., angefertigten Ubersetzung in die
deutsche Sprache). Das Sicherheitspersonal wird aus Anlass der Einreise auch eine Recherche
in den ihm zur Verfilgung stehenden Computerdatenbanken durchfihren, um zu {iberpriifen,
ob der zuriickkehrende Fliichtling von den syrischen Behorden gesucht wird. Den Sicher-
heitskriften in den Flugh#fen stehen dabel insbesondere Listen gesuchter Personen - wie etwa
Mitglieder und Sympathisanten bewaffneter regimefeindlicher Gruppierungen, Kriminelle,
politisch Verfolgte und Wehrdienstverweigerer - zur Verfligung (Auswirtiges Amt, Auskunft
sur Ausreisekontrolle vom 12.10.2016 an das Verwaltungsgericht Trier). Weiterhin kann in
diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden, dass die Sicherheitskréfte eine "carte
blanche" haben, um zu tun, was immer sie tun wollen, wenn sie jemanden aus irgendeinem
Grund verdéchtigen, sie also wegen ihres Verhaltens und Handelns keine, wie auch immer
geartete, Verfolgung von Seiten staatlicher Behdrden zu befiirchten haben (vgl. Einwande-
rungs- und Fliichtlingsausschuss von Kanada, nAntworten auf [nformationsanfragen” vom

19.01.2016, a. a. O.; Auswiirtiges Amt, Auskunft vom 02.01.2017 an das VG Diisseldorf).

Uber die Konsequenzen, die ein abgelehnter Asylbewerber aus Anlass einer solchen Einreise-
kontrolle zu gegenwiirtigen hat, geben die der Kammer vorliegenden Erkenntnisse zwar kein
cinheitliches Bild wieder. Die Kammer gelangt jedoch im Rahmen der durchzufithrenden zu-
sammenfassenden Bewertung aller Aspekte zu dem Ergebunis, dass die gegen eine Verfolgung
von nach Syrien zuriickkehrender Fliichtlinge sprechenden Umsténde gewichtiger sind und
daher die fiir eine Verfolgung sprechenden {iberwiegen. Nach der Summe der Erkenntnisse

geht die Kammer nicht - mehr - davon aus, dass fiir jeden nach Syrien zuriickkehrenden
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Fliichtling gleichermaBen die Gefahr besteht von Misshandlung und Folter betroffen zu wer-
den. Vielmehr ist sie davon tiberzeugt, dass den Riickkehrern im Falle ihrer Einreise tber sol-
che, von der syrischen Regierung kontrollierte Einreisepunkte, zwar intensive Befragungen
drohen, hinsichtlich der daran ankniipfenden Folgen indes von den Behérden differenziert
wird. Die syrischen Sicherheitskrifte werden bei diesen Kontrollen nicht ohne Ansehen der
Person zurlickkehrende erfolglose Asylbewerber pauschal alle gleich behandeln. Vielmehr
werden sie ihr Augenmerk auf solche Personen richten, die aus ihrer Sicht eine ernstzunch-
mende Bedrohung fiir die Politik des Assad-Regimes sowie die innere Sicherheit des Landes
darstellen (konnen), so dass erst zusitzliche signifikante gefahrerhthende Merkmale oder
Umstinde (Risikofaktoren) die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung begriinden
(vgl. hierzu ausfithrlich unter Auswertung der einschligigen Quellen: VG Meiningen, U. v.
22.02.2017 - 1 K 21227/16 Me -, juris sowie BayVGH, U. v. 12.12.2016, a. a. 0.).

Die vorliegenden Erkenntnisse rechtfertigen aktuell nicht die Prognose, der syrische Staat
werde das in den vorstchenden Ausfihrungen dargestellte Verhalten gegeniiber zuriickkeh-
renden abgelehnten Asylbewerbern dndemn und diese ohne Hinzutreten von Risikofaktoren in
einer die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus rechtfertigenden Weise verfolgen. Vielmehr sind
und waren flir die Mafinahmen syrischer Sicherheitskrifte stets weitere Umsténde - Risiko-
faktoren - ausschlaggebend (vgl. BayVGH, U. v. 12.12.2016, a. a. O., za den im Urteil des
OVG S-Av. 17.02.2012 [Az: 3 L 147/12 -, juris] dokumentierten Fille von Personen die nach

Syrien abgeschoben wurden).

Auch der Umstand, dass inzwischen ein GroBteil der Bewohner aus Syrien geflohen ist, muss
hier mit eingestellt werden. Von der Gesamtbevélkerung mit rund 21 Millionen Menschen
sind mehr als 4,8 Millionen Menschen aus Syrien ins Ausland gefltichtet (Seite "Syrien", in
Wikipedia, https://de.Wikipedia.org/w/index.php?title:Syrien&oldid:164014509; vgl. auch
Amnesty Report 2016, v, 02.03.2016); danach sind rund 20 % der Gesamtbevolkerung auf der
Flucht. Auch wenn hier die Frage einer Gefdhrdung bezogen auf den Finzelfall einer Riick-
kehr des Kldgers nach abgelehntem Asylantrag zu kldren ist, kann die immense Zahl an
Fliichtlingen aus Syrien bei der Betrachtung nicht auBen vor bleiben. Es wire in der Tat le-
bensfremd, wiirde man angesichts der Tatsache, dass sich ein Funftel der Gesamtbevdlkerung
Syriens auf der Flucht befindet, annehmen, die syrischen Sicherheitsbehtrden wiirden jeden
einzelnen Fliichtling, der im Ausland erfolglos um Asyl nachgesucht hat, bei seiner Riickkehr
als regimefeindlich einstufen. Vielmehr ist die Kammer davon iiberzeugt, dass hier eine Se-

lektion stattfindet. Auch den syrischen Sicherheitskriften wird, angesichts der Massenflucht,
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klar sein miissen, dass eine Vielzahl der Fliichtlinge schlicht vor den Gefahren der militéri-
schen Auseinandersetzungen und der damit einhergehenden wirtschaftlichen Not das Land
verlassen hat. Sie werden daher anlésslich der nach Auffassung der Kammer allerdings allen
Riickkehrern drohenden intensiven Befragung - nur - diejenigen Personen herausfiltern, die
bereits auf andere Weise in den Blick des Regimes geraten sind sie also zusétzliche Risiko-
merkmale aufweisen (vgl. hierzu auch BayVGH, U. v. 12.12.2016, a. a. O., unter Bezugnah-
me auf die im Urteil des OVG S-A v, 17.02.2012 [Az: 3 L 147/12 -, juris] dokumentierten

Fille von Personen die nach Syrien abgeschoben wurden).

Weiterhin spricht gegen die Annahme einer allgemeinen Verfolgung zuriickkehrender abge-
lehnter Asylbewerber, dass in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Fliichtlingen wie-
derholt aus dem Ausland nach Syrien zuriickgekehrt ist, ohne dass es Anhaltspunkte dafiir
gibe, dass sie allgemein Repressalien syrischer Sicherheitskriifte ausgesetzt gewesen wire.
Hierzu 'hat der Einwanderungs- und Fliichtlingsausschuss von Kanada ("Antworten auf In-
formationsanfragen”, vom 19.01.2016, a. a. O., S. 2 f.) ausgefiihrt, Quellen zeigten, dass viele
Personen freiwillig von benachbarten Léndern nach Syrien ohne erkennbare Probleme zu-
riickgekehrt seien (UN, 10. Juni 2013; NRC, und IRC, Aug. 2013,12).

Diese beachtliche Anzah! an Ein- und Ausreisen von und nach Syrien veranschaulicht, dass
syrische Fliichtlinge aus den Nachbarstaaten Syriens, auch angesichts der allgemein strengen
Einreisekontrollen an den Grenziibergingen, offenbar nicht befiirchten, einer - besonderen -
Gefiihrdung durch die syrischen Sicherheitsbehorden ausgesetzt zu sein. Die Annahme, zu-
rilckkehrende Asylbewerber aus dem westlichen Ausland wiirden - im Gegensatz zu diesen -
ausnahmslos allein deswegen als Regimegegner eingestuft, weil ihre Ausreise, die Asylan-
tragstellung und ihr Aufenthalt dort als oppositionelle, regierungsfeindliche Handlung ange-
sechen wiirde, stellt - vor allem angesichts der groBen Zahl syrischer Fliichtlinge im westli-
chen Ausland - eine blofle Vermutung dar (BayVGH, U. v. 12,12.2016, a. a. O.; VG Meinigen
U. v. 22.02.2017, a. a. O., m. w. N.). Als Ergebnis der zu treffenden Prognoseentscheidung
gelangt die Kammer zu der Einschitzung, dass eine besondere Gefihrdung nach Syrien zu-
riickkehrender abgelehnter Asylbewerber allein wegen deren (illegaler) Ausreise, Asylantrag-

stellung und Aufenthalt in Deutschland derzeit nicht beachtlich wahrscheinlich ist.

2.2.  Eine Riickkehrgefiihrdung besteht jedoch fiir den Kldger ausgehend von den vorste-
henden Ausfithrungen unter dem Gesichtspunkt gefahrerhShender Umstidnde (Risikofakto-
ren). Ein solcher Risikofaktor ist nach Ansicht der Kammer darin zu erblicken, dass sich der

Kldger durch seinen Auslandsaufenthalt dem ihm in seinem Heimatland drohenden Militér-
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dienst entzogen hat. Insoweit sind das System der allgemeinen Wehrpflicht in Syrien sowie
die besonderen Umstinde, denen sich militdrdienstpflichtige Ménner und Reservisten und
insbesondere all jene, die sich ihren entsprechenden Pflichten entziehen, gegeniiber sehen, in
den Blick zu nehmen. Hierzu fithrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil

vom 12.12.2016 (Az.: 21 B 16.30372 -, juris) aus:

"Das System der allgemeinen Wehrpflicht beruht auf folgenden Grundsétzen: In Syrien besteht
allgemeine Wehrpflicht ab 18 Jahren bis zum Alter von 42 Jahren, Manner, die 18 Jahre alt wer-
den, miissen sich zur Generalrekrutierungsstelle begeben (Befragung, Foto, Bluttest). Danach wird
ihnen ein Militdrdienstbuch ausgehindigt. Bei Beginn des Militdrdienstes miissen bei der General-
rekrutierungsstelle die zivilen Ausweise und das Militirdienstbuch abgegeben werden und der Be-
treffende erhdlt umgehend den Militardienstausweis bevor er zu seiner Einheit entsandt wird.
Wenn der Dienst absolviert ist, bekommt man ~Entlassungspapiere®, die man bei der Generalrek-
rutierungsstelle abgibt und evhilt den zivilen Ausweis und das Militirbuch — versehen mit dem
Stempel, dass der Militirdienst geleistet und die Person entlassen wurde (vgl. Einwanderungs- und
Fhichtlingsbehtrde von Kanada — Antworten auf Informationsanfragen v. 13.8.2014,
SYRI04921.E, S. 5).

Syrische Behdrden hatten nach den Ermittlungen der Agence-France-Presse (AFP) das Recht, im
Kriegsfall oder im Falle einer Erklérung eines Ausnahmezustands, alle minnlichen Personen zwi-
schen 18 und 42 Jahren, die ihren Wehrdienst abgeleistet hatten, wisder einzuberufen (AFP v.
27.3.2012 ,,Syria Imposes Travel Ban on Men Under 42 Reports™). Zum Thema Reisebeschrin-
kungen der militirdienstpflichtigen Minner heifit es, dass die Regierung allen Minnern zwischen
18 und 42 Jahren offiziell verboten habe, auBerhalb des Landes zu reisen {The Christian Science
Menitor v. 27.3.2012, ,As Syria’s War Rages, Assad Bans Military-Age Men From Leaving™),
Einschrénkend gibt die AFP an, dass diese Manner reisen diirften, aber vorher eine Genehmigung
von den Behorden briuchten und das bisherige Reiseverbot sich nur auf Manner bezogen habe, die
ihre zweijihrige Wehrpflicht noch nicht abgeleistet hitten (AFP v. 27.3.2012; vgl. zum Ganzen
Binwanderungs- und Fliichtlingsbehorde von Kanada — Antworten auf Informationsanfragen v.
13.8.2014, SYR104921.E, S. 6 ).

Nach den Erkenntnissen des Orient-Instituts habe die syrische Regierung im Mirz 2012 beschlos-
sen, dass die Ausreise fiir alle mannlichen Staatsangehorigen im Alter von 18 bis 42 Jahren unter-
sagt bzw. nur nach einer zuvor erteilten Genehmigung gestattet sei, auch wenn diese bereits den
Wehrdienst abgeleistet hétten. Ménnliche syrische Staatsangehorige sihen sich nach einer Wieder-
einreise nach Syrien in das durch dis syrische Regierung kontrollierte Gebiet, wenn sie alter als 18
Jahre seien, der Einberufung in den Wehrdienst gegeniiber. Fir den Fall, dass der Wehrdienst vor
der Ausreise nicht abgeleistet worden sei, kénne dies von der syrischen Regierung verlangt wer-
den. Habe die Ausreise unter anderem dem Zweck gedient, sich dem Wehrdienst zu entzichen
(z.B. durch Flucht oder Bestechung eines direkten Vorgesetzten), so habe dies eine harte Bestra-
fung bis hin zur Todesstrafe, aber auch Folter zur Folge. Auch wenn der Wehrdienst bereits ver-
richtet worden sei, komme es seit Anfang 2011 dazu, dass minnliche Staatsangehdrige bis zu ei-
nem Alter von 42 Jahren emeut eingezogen wiirden (Deutsches Orient-Institut an das Schleswig~
Holsteinische OVG undatiert),

Die Schweizerische Flichtlingshilfe fithrt aus (,.Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee®,
v. 30.7.2014, S. 3 ff)), Manner hitten, nachdem sie die aligemeine Wehrpflicht absolviert hitten,
die Moglichkeit, fiir die Dauer von fiinf Jahren in den aktiven Militardienst einzutreten. Ansonsten
dienten sie wahrend der nichsten 18 Jahre als Reservisten. Es gebe keine Moglichkeit fiir einen
Ersatzdienst. Wehrdienstverweigerung werde gemaf} dem Military Penal Code von 1950, der 1973
angepasst worden sei, bestraft. In Art. 68 sei festgehalten, dass mit einer Haftstrafe von einem bis
sechs Monaten in Friedenszeiten und bis zu funf Jahren in Kriegszeiten bestraft werde, wer sich
der Einberufung entziche. Wer das Land ohne eine Adresse zu hintertassen verlasse und sich so
der Einberufung entziehe, werde mit drei Monaten bis zu zwei Jahren Haft und einer GeldbuBe be-
straft. GemaB Art. 101 werde Desertion mit fiinf Jahren oder mit fiinf bis zehn Jahren Haft be-
straft, wenn der Deserteur das Land verlassen habe,

Im Herbst 2014 habe das Regime verschiedene MaBnahmen erlassen, um die Ausreise wehr-
dienstpflichtiger Manner zu verhindern. Bereits seit dem Ausbruch des Krieges hitten die syri-
schen Behiirden bei der Ausreise von Minnern, die zwischen 18 und 42 Jahre ait seien, eine offizi-
elle Beglaubigung des Militirs verlangt, dass sie vom Dienst freigestellt seien. Am 20. Oktober
2014 habe die ,,General Mobilisation Administration des Department of Defense” allen Minnern
die Ausreise verboten, die zwischen 1985 und 1991 geboren seien. Mit diesen neuen Restriktionen
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hiitten Minner in den Zwanzigern keine Moglichkeiten mehr, das Land legal zu verlassen
(Schweizerische Flichtlingshilfe, Syrien, Mobilisierung in die syrische Armee v. 28.3.2015, S. 4).
Nach den Erkenutnissen der Schweizerischen Flichtlingshilfe werden in Kriegszeiten Reservisten
einberufen. Die Einberufung als Reservist werde wie die Einberufung in den Militdrdienst indivi-
duell ausgehindigt. Seit Ende 2012 werden immer mehr Reservisten in den Militdrdienst einberu-
fen. Tausende sollen 2012 einen Einberufungsbefehl erhalten haben. Prisident Assad sei dringend
auf den Einsatz von Reservisten angewiesen. Im Mirz 2012 habe die syrische Regierung deshalb
allen Minnern zwischen 18 und 42 Jahren verboten, das Land ohne Bewilligung zu verlassen
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee v. 30.7.2014, S.
6 ). Seit Herbst 2014 habe das syrische Regime die Mobilisierungsmafinahmen in die syrische
Armee fiir Rekruten und Reservisten intensiviert. Seither komme es zu grofiflachiger Mobilisie-
rung von Reservisten, Verhaftungswellen von Deserteuren und Minnern, die sich bis dahin dem
Militirdienst entzogen hitten. Das Office of United Nations High Commissioner for Human
Rights (OHCHR) habe bei von Sicherheitsdiensten aufgegriffenen Ménnern, die sich dem Militér-
dienst entzogen hitten, Fille von Folter dokumentiert. Viele Ménner, die im Rahmen der Mafi-
nahmen einberufen wiirden, erhielten eine nur sehr begrenzte militdrische Ausbildung und wirden
zum Teil innerhalb nur weniger Tage an die Front geschickt (Schweizerische Flichtiingshilfe, Sy-
rien; Mobilisierung in die syrische Armee v. 28.3.2015, 8. 3 f).

Die Deutsche Botschaft Beirut (Referat 313) hat am 3. Februar 2016 eine Anfrage des Bundesamts
fir Migration und Flichtlinge zur Riickkehrgefdhrdung dahingehend beantwortet, dass in den ver-
gangenen Wochen mehrere tausend Personen in Syrien zum Wehrdienst eingezogen worden seien.
Laut Augenzeugenberichten soll sich die Anzahl junger Ménner in den Straflen von Damaskus
deutlich verringert haben. Einige hitten dariiber berichtet, dass tiber die Uberpriifung an Check-
points hinaus auch Wohnhiuser aufgesucht worden seien, um Wehrdienstverweigerer zu rekrutie-
ren. Auch habe es verlissliche Berichte dariiber gegeben, dass Personen aus dem Gefdngnis hinaus
zum Wehrdienst eingezogen worden seien.

Nach einem Artikel in ,,Syria Deeply* (unabhingiges digitales Medienprojekt in New York) vom
16. Dezember 2015 habe es in Damaskus eine erhdhte Anzahl von Verhaftungen an staatlichen
Kontrollstellen gegeben; die Behorden wiirden vermehrt priifen, ob jemand sich dem Wehrdienst
eniziche (vgl. Einwanderungs- und Fliichtlingsbehdrde von Kanada, Antworten auf Informations-
anfragen SYR105361.E v. [9.1.2016, S. 8£.)."

Diese Ausfithrungen, cinschlieBlich der ihnen zugrunde liegenden Erkenntnisse, macht sich
die Kammer zu cigen und ist, dies zugrunde gelegt, davon iiberzeugt, dass syrischen Flicht-
lingen im militirdienstpflichtigen Alter, die in ihren Heimatstaat zuriickkehren, bei den Si-
cherheitskontrollen im Rahmen der Einreise aufgrund einer aus der Entziehung vom Wehr-
dienst gefolgerten - zumindest untersteliten - Regimefeindlichkeit (oppositionelle Gesinnung),
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidrige Behandlung und Folter droht.
Dies gilt unter den genannten Umstinden sowohl fiir Wehidienstpﬂichtige als auch fiir Reser-

visten.

Auch das Thiiringer Oberverwaltungsgericht geht davon aus, dass Asylbewerber, die sich
durch ihre illegale Ausreise dem Wehrdienst entzogen haben, nach der derzeitigen Erkennt-
nislage bei einer Riickkehr nicht nur mit einer Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung zu
rechnen haben, sondern sie als vermeintliche Oppositionelle vom syrischen Regime angese-
hen werden und sie daher politisch motivierte Verfolgung zu erwarten haben (vgl. Pressemit-

teilung Nr. 7/2018 des ThirOVG zu seinen Urteilen vom 15.06.2018, 3 KO 162/18 u. a.).
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Aus den benannten Erkenntnisquellen zieht die Kammer den Schluss, dass geflohene Wehr-
dienstpflichtige und Reservisten, d. h. im Grundsatz all jene minnlichen syrischen Fliichtlin-
ge, die zwischen 18 und 42 Jahren alt sind und nicht ausnahmsweise keiner Wehrpflicht un-
terliegen, eine der benannten Risikogruppen bilden. Es ist davon auszugehen, dass diese im
Rahmen der stattfindenden strengen Einreisekontrollen durch die Sicherheitskrifie als "fah-
nenfliichtig” identifiziert werden. Dies deshalb, weil es zum einen aufgrund des offensichtli-
chen Alters der betreffenden Person bereits nahe liegt, diese gezielt herauszugreifen und zum
anderen, weil die Behorden iiber die Frage, ob jemand wehrpflichtig oder Reservist ist, infor-

miert sind.

Im Hinblick auf die Erkenntnisse zu den erfolgten Mobilisierungs- bzw. Rekrutierungsmaf-
nahmen in die syrische Armee in Verbindung mit dem alles tibersteigenden Interesse des Syri-
schen Regimes an seiner Machterhaltung und der Durchsetzung dieses Zieles mit allen Mit
teln, liegt es auf der Hand, dass den Personen, die sich aufgrund ihrer Flucht der Rekrutierung
entzogen haben, regelmiBig eine illoyale, politisch oppositionelle Haltung gegeniiber dem
Regime unterstellt werden wird. Denn, so fithrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (a. a.

O., Rdnr. 78) iiberzeugend weiter aus,

"diese Personen haben sich trotz des das Regime in seiner Existenz bedrohenden Krieges nicht fiir
einen Militireinsatz bereitgehalten und so aus der Sicht der Machthaber ein Verhalten gezeigt, das
dessen drangenden militirischen Bediirfnissen zuwiderlguft.”

Fest steht unter Zugrundelegung der benannten Erkenntnisquellen aus Sicht der Kammer zu-
dem, dass auf die Identifizierung als (vermeintlicher) Regimegegner mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit die Anwendung von Folter bzw. Handlungen folgen, die eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Dies entspricht dem beschriecbenen
Vorgehen und dem beobachteten Verhaltensmuster der syrischen Behorden, um eine (ver-
meintlich) regimefeindliche Gesinnung zu bestrafen und insbesondere die Betroffenen einzu-

schiichtern (so auch BayVGH, a. a. O., Rdnr. 79).

Dem Ergebnis steht auch nicht entgegen, sofern der Kldger vor seiner Ausreise weder zum
Militérdienst herangezogen wurde, noch einen Einberufungsbefehl vom syrischen Militir
erhalten hat. Insoweit diirfte aus Sicht der syrischen Behdrden bereits ausreichend sein, dass
er sich einer eventuell bevorstehenden Rekrutierung entzogen hat bzw. sich nicht zur Unter-
stiitzung im Kampf um den Machterhalt des Assad-Regimes zur Verfiigung gehalten hat.
Dariiber hinaus erscheint es aus Sicht der Kammer durchaus nachvollziehbar, dass die be-
schriebene Rekrutierung im Hinblick auf die fortgeschrittenen, seit langem andauernden

Kémpfe und Auseinandersetzungen unter anderem auch dergestalt von Statten geht, dass
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Minner im militirdienstfihigen Alter schlicht "von der Strafle weg" aufgegriffen und ver-
pflichtet werden. Diesbezliglich fithrt der Baden-Wiirttembergische Verwaltungsgerichtshof

in seinem Urteil vom 02.05.2015 (Az.: A 11 S 562/17 -, juris, Rdnr. 42) aus:

"Seit dem Herbst 2014 werden Reservisten in groflem Stile eingezogen (SFH, Syrien: Mobilisie-
rung in die syrische Armee vom 28.03.2015; SFH, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom
12.03.2015 zu Syrien: Arbeitsverweigerung). Die syrische Armee hat nach mehreren Quellen mit
ortlichen Generalmobitmachungen begonnen, neue Checkpoints etabliert und Razzien im privaten
und offentlichen Bereich intensiviert, um Reservisten zu finden, die sich bislang dem Dienst ent-
zogen haben. Die Vorgehensweise wird als zunehmend aggressiv beschrieben (vgl, UNHCR, Er-
ghnzende aktuelle Linderinformationen Syrien: Militdrdienst vom 30.11.2016, S. 5). In wenigen
Monaten wurden zehntausende Personen (zwangs-)rekrutiert und es existieren Berichte, wonach
im Frithjahr 2015 Listen mit éiber 70.000 Namen von Personen, die als Reservisten eingezogen
wetden sollen, an den Checkpoints der syrischen Armee zirkulierten (SFH, Syrien: Mobilisierung
in die syrische Armee, 28.03.2015; SFH, , Syrien: Zwanpsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Deser-
tion® vom 23.03.2017, 8.6 f {...]). Bei der Einberufung von Reservisten, die auf Grundlage des
Kriegsrechts innerhalb weniger Tage erfolgen kann, wird offenbar keine Unterscheidung zwischen
Anhiingern bzw. Unterstiitzern des Regimes und potentiellen Oppositionellen gemacht (SFH, Syri-
en: Rekrutierung durch die Syrische Armee vom 30.07.2014)."

Diese Ausfithrungen macht sich die Kammer zu eigen, mit der Folge, dass in der Person des
1990 geborenen Kligers, der einen Wehrpass besitzt und dessen Zurlickstellung nach Ab-

bruch seines Studiums beendet war, ein beachtlicher Nachfluchtgrund vorliegt.

Dem Ergebnis steht nicht die sogenannte "Ein-Sohn-Regelung" entgegen, wonach der einzige
Sohn der Familie nicht wehrdienstpflichtig ist (vgl. hierzu Schweizer Fliichtlingshilfe, Syrien:
Mobilisierung in die syrische Armee v. 28.03.2015, S. 6; s. insbesondere auch BayVGH, U. v.
12.12.2016 - 21 B 16.30371 -, juris), denn der Kldger hat und zumindest 3 Briider und noch
mehrere Halb-Briider.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO 1. V. m. § 83 b AsylG.

4. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. | und
Abs. 2 VwGO 1. V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

(Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602
Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt,

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Lager

Beschluss:

Dem Kléger wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung ab Eingang der Prozess-
kostenhilfeunterlagen bei Gericht bewilligt. Ihm wird Rechtsanwalt Waldmann-
Stocker aus Géttingen zur Vertretung mit der MaBgabe beigeordnet, dass nur Kos-
ten, die bei Beauftragung eines im Freistaat Thiiringen ansissigen Rechtsanwaltes

entstanden wéren, erstattungsfihig sind.

Grinde;

GemilB § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 ZPQO erhilt eine Partei, die nach ihren persdn-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht

mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Klager ist bediirftig. Fr hat glaubhaft gemacht, dass er Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz bezicht. Der Klage auf Zuerkennung der F lichtlingseigenschaft sind nach
dem im Prozesskostenhilfeverfahren anzuwendenden Priifungsmafstab nach den vorstehen-

den Urteilsgriinden die erforderlichen Erfolgsaussichten beizumessen.
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Die antragsgemiBe Entscheidung iiber die Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker
aus Gottingen mit der im Tenor ausgesprochenen Maligabe beruht auf § 173 VwGO in Ver-
bindung mit § 121 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Liger
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