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Abschrift (Telekopie geméaR § 169 Abs. 3 ZPO)

25T 98/18
150 A XIV (B) 112117
Amtsgericht Disseldorf

Landgericht Disseldorf

Beschluss

in dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend die Haft zur Sicherung der Abschiebung
des marokkanischen Staatsangehdrigen ....ucu vivacr (i Auy. e,

zi), geborenam _ . 4ineoo..
Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwaltin Katrin Niedenthal, MarktstraBe 2 - 4,
33602 Bielfeld,
Antragsteller;

Der OberbOrgermeister der Landeshauptstadt Ddsseldorf, ~Kommunale
Auslanderbehorde, Willi-Becker-Allee 7, 40227 Dasseldorf,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf

am 12.10.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pahlke, die Richterin am
Landgericht Radtke und den Richter am Landgericht Dr. Addicks

beschlossen :

Die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Dasseldorf vom 25. Januar 2018 - 150A XIV (B) 112/17 - wird
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Betroffenen auferiegt.

Griinde
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Der Betroffene wurde am [} Januar 2016 aus Osterreich kommend am ehemaligen
Grenzobergang [JE vor Beamten der Bundespolizeidirektion L]
kontrolliert. Der Betroffene flihrte keine Ausweispapiere mit sich und wurde vorldufig

festgenommen.

Mit Bescheid des Landratsamtes [ NEENGEEEEEE vom . Februar 2016
(222.6-166), dem Betroffenen am . Februar 2016 =zugestellt, wurde die
Zurlickschiebung des Betroffenen nach Osterreich angeordnet. Das Einrelse- und
Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 2 Jahre ab
Zuriickschiebung festgelegt.

Am [} Februar 2016 wurde der Betroffene aus der Haft von Deutschland nach
Osterreich zurlickgeschoben.

Am] August 2017 wurde der Betroffene IR
I - Dosscldorf durch Polizeibeamte vorlédufig festgenommen.

Am 26. August 2017 erging eine Ordnungsverfigung des Antragstellers, dem

Betroffenen am 26. August 2017 zugestellt, folgenden Inhalts:
Nach § 50 Abs. 1 und 2 AufenthG sind Sie verpflichtet das Bundesgebiet unverzaglich zu
verlassen.
Gem. § 58 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 3 Ziffern 1 und 7 und § 59 Abs. 1 und 2
AufenthG drohe ich lhnen hiermit ihre Abschiebung nach Marokko an. Auf Grundiage des
§ 59 Abs. 5 AufenthG soll die Abschietung aus der Haft heraus erfolgen.
Solite die Abschiebung nicht unmittelbar aus der Haft heraus vollzogen werden konnen,
drohe ich lhnen die Abschiebung nach Marokko far den Fall an, das Sie das
Bundesgebiet nicht innerhalb von sieben Tagen nach Haftentlassung/Entlassung aus
dem offentlichen Gewahrsam verlassen haben soliten.
Gem. § 59 Abs. 2 AufenthG weise ich Sie daraufhin, dass Sie auch in einen anderen

Staat abgeschoben werden konnen, in den Sie einreisen dorfen oder der zu lhrer
Racknahme verpflichtet ist.

Der Antragsteller beantragte mit Schreiben vom 26. August 2017 den Erlass eines
Abschiebehaftanordnungsbeschlusses gegen den Betroffenen zur Sicherung der
beabsichtigten Abschiebung nach Marokko bis zum 24. November 2017.

Nach Anhérung des Betroffenen ordnete das Amtsgericht Diisseldorf mit Beschluss
vom 26. August 2017 an, dass der Betroffene zur Sicherung seiner Abschiebung aus
der Bundesrepublik Deutschland in Abschiebungshaft zu nehmen sei. Die
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Héchstdauer bestimmte es bis zum 24. November 2017. Es ordnete 2udem die
sofortige Wirksamkeit der Entscheidung an. Eine Ausfertigung des Beschlusses
wurde dem Betroffenen am 26. August 2017 ausgehandigt.

Nach Gewahrung einer Frist zur Stellungnahme erging unter dem 7. September 2017
folgende Ordnungsverfiigung des Antragstellers, dem Betroffenen am 7. September

2017 zugestellt:

Gem. § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 2 Ziffer 9 AufenthG weise ich Sie aus dem Bundesgebiet
aus. Die Wirkung der Ausweisung wird auf fonf Jahre — gerechnet vom Tag der
Abschiebung bzw. Ausreise an - befristet.

Die sofortige Voliziehung der Ausweisungsverfogung wird gem. § 80 Abs. 2 Ziffer 2,
Ziffer 4 VwGO angeordnet.

Mit Ordnungsverfagung vom 26.08.2017 (33/3-Bereitschaftsdienst) habe ich {hnen
bereits die Abschiebung gem. § 58 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1, Abs. 3 Ziffem 1, §
und 7 sowie gem. § 59 Abs. 1 und 2 AufenthG angedroht, die auf Grundiage des § 59
Abs. 5 AufenthG aus der Haft heraus erfolgen wird. Die Wirkung der Abschiebung
befriste ich nun auf zwei Jahre, gerechnet vom Tag der Abschiebung an.

Gem. § 11 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander, der ausgewiesen, zurdckgeschoben
oder abgeschoben worden ist, nicht emeut in das Bundesgebiet einreisen und sich
darin aufhalten. Aufgrund meiner Verfdgung und der beabsichtigten Abschiebung
bestehen befristete Wiedereinreiseverbote far die Bundesrepublik Deutschiand, die

sich gem. Artikel 6 des Schengener Grenzkodex auch auf das Gebiet der jeweiligen
Vertragsstaaten erstreckt.

Mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2017 hat der Betroffene die Aufhebung des
Haftanordnungsbeschiusses vom 26. August 2017 und fir den Fall der

Haftentlassung die Feststellung, dass der Haftbeschluss den Betroffenen in seinen
Rechten verletzt hat, beantragt.

Der Betroffene wurde am 23. November 2017 abgeschoben.

Durch den angefochtenen Beschluss vom 25. Januar 2018 hat das Amtsgericht
festgestellt, dass der Betroffene dadurch in seinen Rechten verletzt wurde, dass eine
Benachrichtigung des zustdndigen Konsulats nicht erfolgte. Im Ubrigen wurde der
Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit zurlickgewiesen. Soweit der Betroffene
in seinen Rechten verletzt wurde, wurden die Kosten dem Antragsteller auferlegt, im
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Ubrigen dem Betroffenen. Von der Erhebung der Dolmetscherkosten wurde

abgesehen.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene mit Schriftsatz vom 5. Februar 2018
Beschwerde eingelegt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 7. Februar 2018 nicht
abgehoifen und diese der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat die Ausldnderakte des Antragstellers - 33/323 - AV - 178/17 -
beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
angefochtenen Beschluss sowie den Akteninhalt Bezug genommen.

Die 2uldssige Beschwerde des Betroffenen ist in der Sache nicht begriindet.

Zur Begrlndung seines Haftaufhebungsantrags gemédR § 426 FamFG war der
Betroffene nicht gehindert, diesen auch auf Einwénde gegen die Anordnung der Haft
zu stltzen (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 1. Juni 2017, - V ZB 39/17;
Bundesgerichtshof, Beschluss vom 18. September 2008, - V ZB 129/08).

1)

Es lag ein zuldssiger Haftantrag in Gestalt des Schreibens des Antragstellers vom
26. August 2017 vor.

Das Vorliegen eines zuldssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung. Zuldssig ist der Haftantrag
der beteiligten Behdrde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der zweifelsfreien
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Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der
Haft, zu der Durchfohrbarkelt der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (§
417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis § FamFG). Zwar darfen die AusfUhrungen thnr
Begrindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie mussen aber die fOr die
richterliche Prafung des Falls wesentlichen Punkte ansprechen. Fehit es daran, darf
die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden (st. Rspr.,
Bundesgerichtshof, Beschiisse vom 10. Mai 2012 -V ZB 246/11, InfAusiR 2012,
328; vom 6. Dezember 2012-V ZB 118/12; vom 31. Januar 2013-V 2B 20/12,
FGPrax 2013, 130, jeweils mwN).

Der Antrag wurde durch die - nach § 71 Abs. 1 AufenthG sachlich und geméas §§ 12
Abs. 2 Satz 1 ZustAVO, 12 OBG NRW értlich - zustidndige Behdrde gestelit (§ 417
Abs. 1 FamFG). Er lasst durch die Angabe der Haftgriinde hinreichend deutlich
erkennen, dass die Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG
angestrebt wird.

Der Antrag legt Voraussetzungen, Durchfihrbarkeit und Dauer der beabsichtigten
Abschiebung nach Marokko im konkreten Fall hinreichend dar.

2)

Der Betroffene war aufgrund der Ordnungsverfigung des Antragstellers vom 26.
August 2017 ausreisepflichtig. Die Ausweisung gehért zum Kemnbereich der
Verwaltungsentscheidungen und unterliegt allein der Kontrolle durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, so dass die RechtméaRigkeit einer
Abschiebungsverfiigung grundstitzlich nicht vom Haftrichter zu prufen ist.

Auch wenn die zeitliche Reihenfolge am 26. August 2017 nicht mit letzter Gewissheit
festgestelt werden konnte, so spricht doch der Akteninhalt daftr, dass dem
Betroffenen die Ordnungsverfigung und der Haftantrag vor Beginn der Anhérung
durch das Amtsgericht ausgeh#éndigt worden sind. Die in der Bestitigung
aufgefihrten Uhrzeiten ,13:30" und ,13:35* sind zwar .im Hinblick auf die
Abrechnung der Dolmetscherin (Bl. 25 GA: 13:00 Uhr) missversténdlich. Zusammen
mit dem Anschreiben der Dolmetscherin vom 29. August 2017 (Bl. 24 GA) sowie
ihrer ,Berechnung von Verbindungsterminen® (Bl. 27 GA) ist davon auszugehen,
dass am 26. August 2017 die Dolmetscherin in 3 Terminen eingesetzt wurde und die




S. 1?2720
16.10.2018-13:38 0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf

6

vorliegende die letzte war. Insgesamt war sie von 11:15 bis 16:00 Uhr tétig, wobei in
diesen Zeitraum sowohl Fahrzeiten als auch Wartezeiten eingerechnet sind. Die
tatsachliche Anhdrung des Betroffenen fand von 14:20 Uhr bis 15:30 Uhr statt und
zuvor war ihm woh! um 13:00 Uhr die Ordnungsverfigung Gbergeben worden.

Jedenfalls ist ihm die Ordnungsverfigung in einem zeitlichen Abstand vor der am 23.
November 2017 erfolgten Abschiebung zugestellt worden, der es dem Betroffenen
erméglicht hétte, ihre gerichtliche Uberpriifung verbunden mit einem Eilantrag nach §
80 Abs. 5 VWGO noch im Inland in die Wege zu leiten. Zudem ist er mit
Ordnungsverfigung vom 7. September 2017 ausgewiesen worden und insofern die
sofortige Voliziechung angeordnet worden.

3)

Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung unter Bestimmung einer
angemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen flr die freiwillige Ausreise
anzudrohen. Die Abschiebung wurde dem Betroffenen durch Ordnungsverfligung

des Antragstellers vom 26. August 2017 angedroht. Der Bescheid wurde dem
Betroffenen am 26. August 2017 zugestelit.

4)
Die Abschiebung ist innerhalb der angeordneten Zeit moglich.

Insofern hat der Antragsteller in der Antragsschrift vorgetragen:

GemdB der aktuellen elektronischen Datenbank der Zentralen Ausldnderbehdrde
Bielefeld (PEPDAT-Online) seien die Beschaffung eines Heimreisedokumentes und
die Abschiebung innerhalb von drei Monaten méglich, sofern der Betroffene seinen
Mitwirkungspflichten nachkomme. Eine Uberprifung seiner Personalien im
Heimatland sei erforderlich. Die Passersatzpapierbeschaffung fir marokkanische
Staatsangehdrige werde in Nordrhein-Westfalen® von der Zentralen
Auslénderbehdrde Kaln durchgefihrt. Diese habe mitgeteilt, dass die Abschiebung
nach Marokko nebst Ausstellung eines Passersatzpapiers innerhalb von 3 Monaten
méglich sei. Dies ergebe sich aus einer statistischen Auswertung einer

bundesweiten, konsulatsbezogenen Fallsammiung zur Passersatzpapierbeschaffung
aus den letzten zwei Jahren.
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Auch wenn der Antragsteller insofern in Klammern gesetzt eingefthrt hat ,(Link zur
Auswertung der Dokumentation PE)* und es sich insofern nach Nachfrage um eine
behdrdeninterne Dokumentation handelt, die nicht zur Verfigung gestelit wird, kann
eine Erheblichkeit fir das vorliegende Verfahren nicht erkannt werden.

5)
Die erforderliche Befristung des Wiedereinreiseverbotes ist durch die
Ordnungsverfligung des Antragstellers vom 7. September 2017 erfoigt.

6)
Es lag der von dem Antragsteller angefithrte Haftgrund des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
AufenthG vor.

Hiernach ist der Auslédnder in Sicherungshaft zu nehmen, wenn er aufgrund einer
unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist.

Die unerlaubte Einreise wird in § 14 Abs. 1 AufenthG definiert.

Diese Voraussetzungen sind aufgrund der unerlaubten Wiedereinreise ohne Pass-
bzw. Aufenthaltspapiere nach erfolgter Abschiebung und dem bestehenden
befristeten Einreiseverbot erfQllt.

7)

Der Zweck der Haft konnte nicht durch mildere Mittel erreicht werden (§ 62 Abs. 1
Satz 1 AufenthG). Insbesondere aufgrund der fehlenden Ausweisdokumente und der
Wiedereinreise trotz des bestehenden Einreiseverbotes war mit Widerstand gegen

die Abschiebung zu rechnen. Dem konnte nur durch eine freiheitsentziehende
MaRnahme wirksam begegnet werden.

8)
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Das Verfahren Ist auch mit der gebotenen groftmédglichen Beschleunigung betrieben
worden.

Am 29. August 2017 hat der Antragsteller die Zentrale Auslénderbehdrde Kbin
ersucht, im Wege der Amtshilfe die Abschiebung und Passersatzpapierbeschaffung
durchzufithren unter Hinweis auf den Aufenthalt des Betroffenen in der JVA [N
I scit B August 2017 zur VerblRung einer Ersatzfreiheitsstrafe. Am [
September 2017 wurde er in die JVA ] Gberstelit und von dort am | September
2017 In die UfA Bdren.

Die Zentrale Ausldnderbehdrde Koln teilte dem Antragsteller mit E-Mail vom 30.
Oktober 2017 mit, dass die marokkanischen Behérden den Betroffenen unter den
Personalien, . _..__ ) ) ~ Identifiziert haben.

Mit Schreiben vom 3. November 2017 wurden die Flugdaten durchgegeben und die
Abschiebung wurde am 23. November 2017 durchgefiihrt.

9)

Dass eine Verstdndigung zwischen der Dolmetscherin und dem Betroffenen nicht
mdoglich war, ist nicht ersichtlich. Der Betroffene hat durch seine Unterschrift
bestéatigt, dass er die Ubersetzung in die arabische Sprache verstanden hat und
keine weiteren Fragen habe. Zudem hat er seinen Wunsch geéuRert, seine Familie
anzurufen, sowie um Benachrichtigung des Konsulats gebeten.

10)

Hinsichtlich der angezweifelten Wahrung des Ausschlusses der Offentlichkeit
wéhrend der Anhdrung bzw. der Wahrung der Offentlichkeit bei der Verkndung des
Haftbeschlusses am 26. August 2017 fehlt ein konkreter Vortrag des Betroffenen, der
bei der Anhdrung zugegen war, ob die Offentlichkeit ausgeschlossen war oder nicht.

\
.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

Rechtsmiteibelehrung:
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Gegen diesen Beschluss ist das Rechismittel der Rechtsbeschwerde gegeben. Sie ist binnen einer
Frist von 1 Monat nach der Zustellung des Beschlusses bei dern Bundesgerichtshef durch Einreichung
einer Beschwerdeschrift einzulegen. Die Rechisbeschwerde muss die Bezeichnung des Beschlusses,
gegen den sich die Rechtsbeschwerde richtet und die Erklarung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt
werde, enthalten. Die Rechtsbeschwerde muss von einem am Bundesgerichishof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. \

Y

Dr. Pahlke Radtke Dr. Addicks

S. 20,20





