THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

verkiindet am 15.06.2018

gez.: Schéatzke
Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

- 3. Senat -

3 KO 163/18
Verwaltungsgericht Meiningen
- 1. Kammer -

1 K 21662/16 Me

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A ,
C , G

Klager und Berufungsbeklagter
bevollmachtigt:
Rechtsanwaélte von Lucke u. a.,
Von-Kiuhlmann-Straf3e 1, 86899 Landsberg

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
Frankenstral3e 210, 90461 Nirnberg

Beklagte und Berufungsklagerin

wegen
Asylrechts,
hier: Berufung




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Peters und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht

Kirschbaum

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4. Juni 2018 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Meiningen vom 20.10.2017 -1 K 21662/16 Me - wird

zuruckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskosten-

freien - Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110% der festzu-
setzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Vollstreckungs-
glaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die dem Klager erstinstanzlich
Uber den von ihr bereits zugebilligten subsidiaren Schutzstatus hinaus gewahrte

Flichtlingsanerkennung.

Der am . .1975 geborene Klager ist ausweislich im Verwaltungsverfahren vor-
gelegter Identitatsdokumente sowie dabei gemachten Angaben ein syrischer Staats-
angehoriger, arabischer Volks- und sunnitischer Religionszugehorigkeit. Nach den
betreffenden Angaben verliel3 der Klager Syrien am 01.10.2015. Am 10.10.2015
reiste er Uber den Landweg (Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien,

Osterreich) in das Bundesgebiet ein.
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Am 27.01.2016 stellte er einen Asylantrag. Bei der Anhdrung vor dem Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge am 05.07.2016 brachte der Klager im Wesentlichen vor, er
und seine Ehefrau, seine 2 Kinder sowie seine Mutter hatten bis zu seiner Ausreise
in al-Hasaka (Gouvernement al-Hasaka) gelebt. Vom ..09.1995 bis ..03.1998
habe er seinen Wehrdienst abgeleistet. Er habe Syrien verlassen, weil das Leben in
Syrien fast unmdglich geworden sei und sowohl das Regime als auch die Kurden ihn
zum Militardienst haben einziehen wollen. Im Stadtzentrum seiner Heimatstadt habe
das Regime geherrscht, in den anderen Stadtteilen - auch in dem, in dem er
wohnte - hatten die Kurden (YPG bzw. Al Asish) die Kontrolle gehabt. Ca. 3 Monate
vor seiner Ausreise habe das Regime damit begonnen bei - auch vorher schon Ub-
lichen - Kontrollen die (wehrpflichtigen) Leute einfach mitzunehmen. Er sei von die-
sen Kontrollen des Regimes nur deswegen nicht betroffen gewesen, weil er es in
dieser Zeit vermieden habe, sich ins Stadtzentrum zu begeben. Vorher sei er schon
in Kontrollen geraten. Das letzte Mal sei er Anfang 2015 kontrolliert worden. Damals
sei ihm nichts passiert, weil sein Name nicht auf den Listen gestanden habe, mit dem
die Regime-Soldaten seine Personalausweisdaten abgeglichen hétten. Auch habe er
befurchtet von den Kurden zum MilitArdienst eingezogen zu werden. Entsprechende
Parolen seien in seinem Stadtteil an Hauserwdnde geschrieben gewesen. Auch
hatten Verwandte aus Ddrfern in der Nahe von al-Hasaka berichtet, dass Araber von
Kurden vertrieben worden seien. Er selbst sei jedoch persénlich nie von Kurden
angesprochen worden. Seine Frau sei bei seiner Ausreise schwanger gewesen und
sei daher und wegen fehlender Fluchtfinanzierungsmdglichkeiten in Syrien ver-
blieben. Sie lebe mit seinen Kindern bei seiner Mutter bzw. ihren Eltern weiterhin in

al-Hasaka.

Mit Bescheid vom 12.11.2016, zugestellt am 15.11.2016, erkannte das Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge dem Klager subsidiaren Schutz zu, lehnte die Antrage
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter im Ubrigen aber ab. Aus dem Sachvortrag des Klagers ergebe sich weder
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung, noch ein fllichtlingsrechtlich
relevantes Anknipfungsmerkmal im Sinne des § 3b AsylG. Die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft bzw. flr die Anerkennung als Asylbe-

rechtigter lagen daher nicht vor.
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Der Klager hat, mit am 21.11.2016 zugegangenem Schriftsatz vom selben Tag,
Klage beim Verwaltungsgericht Meiningen erhoben. Zu deren Begrindung hat er im
Wesentlichen unter Bezugnahme auf die friihere Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen sowie Sachsen-Anhalt
vorgetragen, dass er einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
habe. Die Voraussetzungen hierfur lagen schon deshalb vor, weil der syrische Staat
anknupfend an eine (illegale) Ausreise aus Syrien, eine Asylantragstellung und einen
Aufenthalt im Ausland derzeit ein entsprechendes Verhalten als Ausdruck regime-

feindlicher Gesinnung auffasse.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3
AsylG zuzuerkennen und die Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge vom 12.11.2016 aufzuheben, soweit sie dem

entgegenstehen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Durch auf die mundliche Verhandlung vom 20. Oktober 2017 ergangenem Urteil vom
20.10.2017, der Beklagten zugestellt am 17.11.2017, hat das Verwaltungsgericht
Meiningen die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 12.11.2016

verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiuhrt, dass zwar ein Nachfluchtgrund
nicht allein wegen, der (illegalen) Ausreise, der Asylantragstellung und des langeren
Auslandsaufenthalts des Klagers in Frage stiinde. In seinem Falle komme allerdings
gefahrerh6hend hinzu, dass er im wehrdienstpflichtigen Alter sei und sich durch
seinen Auslandsaufenthalt dem ihm - als Reservist - in seinem Heimatland dro-
henden Militardienst entzogen habe. Er laufe daher mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit Gefahr, bei der Wiedereinreise aufgrund einer aus der Militardienstentziehung
gefolgerten - zumindest unterstellten - Regimefeindlichkeit (oppositionelle Ge-

sinnung) menschenrechtswidrig behandelt und gefoltert zu werden.
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Mit Schriftsatz vom 18.12.2017, dem Verwaltungsgericht Meiningen am selben Tag
zugegangen, stellte die Beklagte einen Antrag auf Zulassung der Berufung. Dem hat
der Senat durch Beschluss vom 22.02.2018 der Beklagten zugestellt am 19.03.2018,

entsprochen.

Mit am 29.03.2018 dem Thuringer Oberverwaltungsgericht zugegangenen Schriftsatz
beruft sich die Beklagte zur Begrindung der Berufung auf den angefochtenen Be-
scheid, den Zulassungsbeschluss des Senats und ihren Antrag auf Zulassung der
Berufung. Mit Schriftsatz vom 22.05.2018, tragt sie ergdnzend vor, dass es keine
hinreichend verlasslichen Auskunftsquellen und Erkenntnisse gebe, wonach Ruck-
kehrern bei der Wiedereinreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gberhaupt eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung drohe. Abgesehen davon gebe es
auch keine hinreichend verlasslichen Informationen, wonach das syrische Regime in
jedem Rickkehrer aus Europa einen potentiellen Regimegegner sehe. Was eine
mogliche Gefahrdung wegen einer Militdrdienstentziehung betreffe, so sei nicht da-
von auszugehen, dass der syrische Staat insoweit an ein flichtlingsrelevantes

Merkmal anknupfe.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 20.10.2017 -1K

21662/16 Me - zu andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er macht sich die Ausfiihrungen im angegriffenen Urteil zu Eigen.

Der Klager wurde in der mundlichen Verhandlung angehoért. Insoweit wird auf die

Niederschrift vom 4. Juni 2018 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vor-
bringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die dem Senat vorliegende
Akte des Bundesamts sowie die den Klager betreffende Auslanderakte der Stadt
Gera - Auslanderbehdrde - verwiesen. Sie waren Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung.
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Entscheidungsgrinde
Die Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

l. Die Berufung ist zuléssig, insbesondere wurde sie - noch - ausreichend im
fristgerecht eingereichten Schriftsatz vom 26.03.2018 begriindet. Es ist anerkannt,
dass die Berufung durch Verweis auf umfangreiche Darlegungen im Zulassungsver-
fahren, die selbst wiederum -wie hier - den Anforderungen an eine substantiierte
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung gentigen, begriindet
werden kann (BVerwG, Beschluss vom 03.08.2016 - 1 B 79.16 - juris).

I Die Berufung ist jedoch unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Be-
klagte - im Ergebnis - zu Recht verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft

zuzuerkennen. Dem Klager steht Flichtlingsschutz nach § 3 AsylG zu.

1. Flichtlingsschutz ist zu gewéhren, soweit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
(hierzu b.) die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 AsylG vorliegen (hierzu a.), eine Ver-
knupfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund besteht (hierzu c.)

und keine Versagungsgrunde festzustellen sind (hierzu d.)

a. Gemall 8 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention, wenn er sich aus begrindeter Furcht (Prognose in Bezug auf
Vor- und Nachfluchtgriinde) vor Verfolgung (Verfolgungshandlungen und -akteure,
88 3a und ¢ AsylG) wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungs-
grinde, 8 3b Abs. 1 AsylG) aul3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staaten-
loser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlck-

kehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will.

Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne
des 8 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen (Nr. 1) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mal3nahmen bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschrie-

benen Weise betroffen ist (Nr. 2). Als eine solche Verfolgung kann nach 8§ 3a Abs. 2
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Nr. 1 AsylG insbesondere die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt

gelten.

Akteure von denen Verfolgung ausgehen kann, sind nach 8 3c Nr. 1 bis 3 AsyIG ins-
besondere der Staat oder Organisationen, die den Staat, oder einen wesentlichen

Teil des Staatsgebietes beherrschen.

Im Hinblick auf die Verfolgungsgrinde (vgl. 8 3b Abs. 1 AsylG) ist es unerheblich, ob
die betroffene Person die verfolgungsrelevanten Merkmale tatséchlich aufweist. Es
reicht aus, wenn diese dem Asylantragsteller von seinem Verfolger zugeschrieben
werden (vgl. 8 3b Abs. 2 AsylG).

b. Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 Nr.1 AsylG begrindet ist, gilt der einheitliche Malistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit. Schutz kann nur derjenige beanspruchen, der Verfolgung bei
einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (hierzu aa.). Dies
gilt grundsatzlich ungeachtet dessen, ob Vor- oder Nachfluchtgriinde geltend ge-
macht werden; ggf. sind in diesen Fallen jedoch Beweiserleichterungen zu berlck-
sichtigen (hierzu bb.). Die tatsachlichen Grundlagen dieser Prognose hat der Antrag-

steller hinreichend darzulegen (hierzu cc.).

aa. Der Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wurdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grol3eres Gewicht besitzen und des-
halb gegenluber den dagegen sprechenden Tatsachen lberwiegen. Dabei ist eine
gualifizierte und bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Ab-
wagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt
darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstdnde bei einem vernlnftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der konkreten Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20.Februar 2013 -10C
23/12 - juris Rdn. 32 m. w. N.).

Hinsichtlich des Grades der geforderten Wahrscheinlichkeit folgt der Senat dem VGH
Baden-Wirttemberg, welcher hierzu ausfuhrt (vgl. etwa VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 21. August 2017 - A 11 S 513/17 - juris):
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»Eine so verstandene wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann aber gerade
auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer ,quantitativen“ oder mathematischen
Betrachtungsweise fir dessen Eintritt ein Grad der Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden muss, der - auch deutlich - unter 50 v. H. liegt (vgl. auch Berlit,
ZAR 2017, 110 < 115 f.>). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung ist
deshalb anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Be-
wertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts* die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstande ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen in ihrer Bedeutung Uberwiegen. MaRgebend
ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das
vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die
Wabhrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist. Allerdings reicht die bloRe theore-
tische Mdoglichkeit einer Verfolgung noch nicht aus. Ein vernlnftig denkender
Mensch wird sie aufRer Betracht lassen.

Ergeben alle Umstande des Einzelfalles jedoch die tatsdchliche Gefahr* (sog.
sreal risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer
Ruckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Er wird bei der Abwagung al-
ler Umstande im Ubrigen auch immer die besondere Schwere des befiirchteten
Eingriffs in gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei
guantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlich-
keit fur eine Verfolgung besteht, kann es auch aus der Sicht eines besonnen und
verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat
zuriickkehren kann, einen entscheidungserheblichen und motivationsbildenden
Unterschied machen, ob er etwa lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat
oder aber schwere Misshandlungen bzw. Folter oder gar die Todesstrafe riskiert
(schon BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 -9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162
<169 f> m. w. N. und erneut Beschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, AUAS
2008, 118). Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmit-
telbarer steht sie bevor. Je schwerer der befirchtete Verfolgungseingriff ist, desto
weniger kann es dem Geféhrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten
oder sich der Gefahr durch Rickkehr in das Heimatland auszusetzen. Das gilt
auch dann, wenn der Eintritt der befiirchteten Verfolgung von reiner Willkiir ab-
hangt, das befiirchtete Ereignis somit im Grunde jederzeit eintreten kann, ohne
dass allerdings im Einzelfall immer gesagt werden konnte, dass dessen Eintritt
zeitlich in nachster Nahe bevorsteht. Die allgemeinen Begleitumstande, z. B. eine
Willkuirpraxis, die Repressionsmethoden gegen bestimmte oppositionelle oder
verwundbare Gruppen, sind allgemeine Prognosetatsachen, auf die bei der Be-
wertung der drohenden Gefahr abzustellen ist (VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 27. August 2014 - A 11 S 1128/14 -, Asylmagazin 2014, 389).

Zur Erstellung der erforderlichen Prognose sind objektiviert die Prognosetatsachen
nach den allgemeinen MalRstédben des verwaltungsgerichtlichen Regelbeweisma-
Res der Uberzeugungsgewissheit zu ermitteln und festzustellen. Diese Tatsachen
liegen regelmaRig teils in der Vergangenheit, teils in der Gegenwart. Sie missen
sodann in einer Gesamtschau verknipft und gewissermafien in die Zukunft proji-
ziert werden. Auch wenn insoweit - wie sich bereits aus dem Gefahrbegriff
ergibt - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und deshalb ein ,voller Be-
weis" nicht erbracht werden kann, andert dies nichts daran, dass das Gericht von
der Richtigkeit seiner verfahrensfehlerfrei gewonnenen Prognose drohender Ver-
folgung die volle Uberzeugung (8 108 Abs. 1 Satz1l VwGO) gewonnen haben
muss.

In diesem Zusammenhang sehen sich die Rechtsanwender nicht selten mit der
Situation konfrontiert, dass keine relevante und grof3ere Zahl von Referenzfallen zu
bestimmten Verfolgungsszenarios bekannt geworden ist und auch individualisier-
bar belegt werden kann. Es handelt sich um eine fiir den Flichtlingsschutz grund-
legende und nicht untypische Problemstellung. Es liegt in der Natur der Sache,
dass bei Regimen, die weitgehend auRerhalb rechtstaatlicher und menschrechtli-
cher Grundséatze operieren und bei denen eine menschenverachtende Verfol-
gungspraxis ein allgegenwartiges Phanomen darstellt, Folterungen und Miss-
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handlungen nach auf3en hin nicht zuverlassig und umfassend dokumentiert werden
kénnen, sondern sich weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit, wenn nicht gar
im Verborgenen in einer Grauzone abspielen.

Unter solchen Umstanden kommt den in den einzelnen Erkenntnisquellen darge-
legten Berichten zur allgemeinen Menschenrechts- und Verfolgungssituation in
dem betreffenden Herkunftsland hervorgehobene Bedeutung zu. Aus ihnen sind
Schlussfolgerungen auch auf die den Einzelnen treffende Verfolgungswahrschein-
lichkeit zu ziehen. DemgemalR kénnen auch allgemeine Erkenntnisse zur Verfol-
gungssituation eines Landes in Verbindung mit einer nur begrenzten Anzahl be-
kannt gewordener Verfolgungsfalle im Einzelfall die Schlussfolgerung rechtfertigen,
dass in Wahrheit die Zahl der tatsachlichen Verfolgungsfalle erheblich tber der der
dokumentierten Sachverhalte liegt bzw. fir den Zeitpunkt der Riickkehr des Aus-
landers in sein Heimatland liegen wird. Dagegen kann eine Flichtlingsanerken-
nung nicht ausschlielich von einer nach Person und Schicksal der Opfer genau
spezifizierten Auflistung von konkreten Verfolgungsfallen abhangen. Denn dies
wirde bedeuten, dass eine Verfolgungswahrscheinlichkeit fiir solche Lander zu
verneinen ware, deren Repressionspraxis zwar allgemein bekannt ist, aber nicht in
ihren Ablaufen im Einzelnen offen zu Tage liegt, weil sie naturgemaf abgeschirmt
im Geheimen stattfindet und - oftmals um der Aufrechterhaltung eines gewissen
Scheines - das Licht der Offentlichkeit scheut, weshalb auch konkreten Opfer nach
Person und Zahl weitgehend unbekannt bleiben missen.”

bb. Gemal Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (EU-Quali-
fikations-RiLi) ist die Tatsache einer erlittenen Vorverfolgung ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass die betroffene Person erneut von solcher Ver-
folgung bedroht ist. Demnach erfolgt eine Privilegierung des Vorverfolgten. Jedoch
nicht durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmal3stab (vgl. zur aufgegebe-
nen  friheren Rechtsprechung: BVerwG, Urteile  vom 1. November
2005 -1C21.04- BVerwGE 124, 277 <281> und vom 12.Juni 2007 -10C
24.07 - Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 28 Rdn. 18), sondern indem in der
Vergangenheit liegenden Umstdnden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in der
Zukunft beigemessen wird. Beweiserleichternd besteht insoweit eine - widerleg-
bare - tatsachliche Vermutung, dass sich frihere Verfolgungshandlungen bei einer

Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden.

Gemal § 28 Abs. 1la AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung - auch - auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunfts-
land verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fort-

setzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
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ist. Nach § 28 Abs. 2 AsylG wird allerdings in der Regel fur nach dem erfolglosen
Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene (subjektive) Nachfluchtgriinde ein
Missbrauch der Inanspruchnahme des Flichtlingsschutzes vermutet. Ist der Schutz-
suchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit eine begrtn-
dete Furcht vor Verfolgung im Ubrigen dann vor, wenn ihm bei verstandiger, namlich
objektiver, Wirdigung der gesamten Umstéande seines Falles mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu

bleiben oder dorthin zurtickzukehren.

cc. Der Antragsteller ist verpflichtet bei der Aufklarung des Sachverhalts mitzu-
wirken und die Tatsachen vorzutragen, die seine Furcht vor Verfolgung oder die Ge-
fahr eines ihm drohenden ernsthaften Schadens begriinden, und die erforderlichen
Angaben zu machen (vgl. 88 15 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

Hinsichtlich der Anforderungen an den Vortrag muss unterschieden werden zwischen
den in die eigene Sphare des Asylsuchenden (bzw. hier: des um Flichtlingsschutz
Nachsuchenden) fallenden Ereignissen, insbesondere personlichen Erlebnissen, und
den in den allgemeinen Verhéltnissen seines Herkunftslandes liegenden Umstanden,
die seine Furcht vor Verfolgung rechtfertigen sollen (vgl. Niedersachsisches OVG,
Beschluss vom 18. Mai 2018 - 2 LB 172/18 - juris).

Lediglich in Bezug auf erstere muss er eine Schilderung geben, die geeignet ist,
seinen Anspruch liickenlos zu tragen. Dabei ist die besondere Beweisnot des nach
den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsprozessrechts mit der materiellen
Beweislast beschwerten Klagers zu bertcksichtigen, dem haufig die Ublichen Be-
weismittel fehlen. Insbesondere kdnnen in der Regel unmittelbare Beweise im Ver-
folgerland nicht erhoben werden. Daher kann den eigenen Erklarungen des Klagers
groRere Bedeutung beizumessen sein, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei
Bekundungen einer Partei der Fall ist. Mit Rucksicht darauf kommt dem persénlichen
Vorbringen des Klagers und dessen Wirdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Aner-
kennung kann schon allein sein Tatsachenvortrag fiihren, sofern seine Behauptun-
gen unter Bericksichtigung aller sonstigen Umstande in dem Sinne "glaubhaft" sind,
dass sich das Tatsachengericht von ihrer Wahrheit Gberzeugen kann. Dem Klagebe-
gehren darf jedenfalls nicht mit der Begrindung der Erfolg versagt werden, dass
neben der Einlassung des Schutzsuchenden keine Beweismittel zur Verfiigung

stehen. Der Richter ist aus Rechtsgrinden schon allgemein nicht daran gehindert,
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eine Parteibehauptung ohne Beweisaufnahme als wahr anzusehen; das gilt fur Ver-
fahren auf Anerkennung von als Asylberechtigter bzw. als Flichtling mit den typi-
schen Schwierigkeiten, fir das individuelle Schicksal des Antragstellers auf andere
Beweismittel zuriickzugreifen, in besonderem Mafe. Einer Uberzeugungsbildung im
Sinne des § 108 Abs. 1 VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das
Fehlen von Beweismitteln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts erschwe-
ren, entbindet es aber nicht davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhandensein
des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu bilden. Dies muss -wenn nicht
anders madglich - in der Weise geschehen, dass sich der Richter schlissig wird, ob er
dem Klager glaubt (vgl. BVerwG, Urteile vom 24. November 1981 - 9 C 251/81 - juris,
vom 22. Marz 1983 - 9 C 68/81 - juris Rdn. 5 und vom 16. April 1985 -9 C 109/84 -,
BVerwGE 71, 180, juris, m. w. N.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember
2016 -1 A 10922/16 - juris Rdn. 32; Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz,
2. Auflage, S. 289).

Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhaltnisse im Herkunftsland reicht es hin-
gegen wegen seiner zumeist auf einen engeren Lebenskreis beschrankten Erfahrun-
gen und Kenntnisse aus, wenn der Klager Tatsachen vortragt, aus denen sich - ihre
Wahrheit unterstellt - hinreichende Anhaltspunkte fir eine nicht entfernt liegende
Madoglichkeit politischer Verfolgung fur den Fall einer Ruckkehr in das Herkunftsland
ergeben (BVerwG, Urteile vom 24. November 1981 -9 C 251/81 - juris und vom
22. Marz 1983 -9 C 68.81 -, juris; Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz, 2. Aufl.
S. 288 ff.; Hailbronner, Ausléanderrecht, Stand: 03/2017, B 1 Rdn. 255). Hier ist es
Aufgabe der Beklagten und der Gerichte, unter vollstdndiger Ausschopfung aller
verfugbaren Erkenntnisquellen, die Gegebenheiten im Herkunftsstaat aufzuklaren
und darauf aufbauend eine in besonderem Mal3e von Rationalitdt und Plausibilitat
getragene Prognose zu treffen (Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz, a. a. O.,
S. 295 f1.).

Da in Verfahren auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw. auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft in der Regel keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse zu
dem betreffenden Herkunftsland vorliegen, sind die Gerichte darauf angewiesen, sich
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Erkenntnisse gleichsam mosaikartig ein Bild zu
machen. Bei der Beurteilung der zahlreichen vorliegenden Berichte auf ihre Verwert-

barkeit und Verlasslichkeit ist dabei stets das ,gewachsene Wissen um Erkenntnis-
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ungenauigkeit und -verzerrungen“ (Berlit, ZAR 2017, 119) zu bertcksichtigen (vgl.
auch Gerlach / Metzger: ,Wie unser Bild vom Krieg entsteht” Bundeszentrale fur poli-
tische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte 08/2013 S. 3).

C. Zwischen den Verfolgungsgrinden und den Verfolgungshandlungen muss
nach § 3a Abs. 3 AsylG eine Verknipfung (Nexus) bestehen. Erforderlich ist ein ge-
zielter Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit nicht nur auf die Handlung und die dadurch
veranlasste Rechtsgutsverletzung selbst bezogen sein darf. Sie muss auch die Ver-
folgungsgrinde umfassen, die Handlung muss an geschutzte Merkmale anknipfen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.Januar 2009 -10 C52.07 -, BVerwGE 133, 55
Rdn. 22). Das Verknupfungserfordernis nach § 3a Abs. 3 AsylG hat die Kausalitat
der drohenden Rechtsverletzung und nicht die gezielte Intention, eine bestimmte
Person zu treffen, zum Hintergrund (Go6bel-Zimmermann / Hruschka, in: Huber,
AufenthG, 2. Aufl. 2016, 8§ 3a AsylG Rdn. 20).

Mal3gebend ist - im Sinne einer objektiven Gerichtetheit - daher die Zielrichtung, die
der MalRnahme unter den jeweiligen Umstanden inrem Charakter nach zukommt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009, a. a. O. Rdn. 24). Die Verknupfung ist also an-
hand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Mal3-
nahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die
den Verfolgenden dabei leiten (BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - 10 C 11.08 - juris
Rdn. 13). Es kommt demzufolge nicht auf die ohnehin kaum feststellbaren (kinftigen)
subjektiven Vorstellungen der jeweils fur den Akteur im Sinne des 8 3¢ AsylG han-
delnden Person(en) an (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009, a. a. O. Rdn. 24).

Demgemal fehlt es an einer entsprechenden Verknupfung auch dann nicht, wenn
mit der Verfolgungshandlung weitere, flichtlingsrechtlich neutrale Zwecke verfolgt
werden. Es ist also nicht erforderlich, dass der Verfolgungsgrund einziges Motiv fur
die Verfolgungshandlung oder die Schutzverweigerung ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat zum nationalen Asylrecht schon entschieden, dass auch in Fallen, in
denen der Staat das Rechtsgut des eigenen Bestandes oder seiner politischen Iden-
titdt verteidigt, eine staatliche Verfolgung vorliegen kann (BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvVR 961/86 - BVerfGE 80, 315-353
Rdn. 50; Beschluss vom 12. Juli 1993 - 2 BvR 855/93 - juris Rdn. 19). Fir das uni-

onsrechtliche und das internationale Fluchtlingsrecht nach der Genfer Konvention gilt
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nichts anderes (BVerwG, Urtei vom  24. November 2009 -10C
24/08 - BVerwGE 135, 252 Rdn. 16).

Die Zielrichtung eines Verfolgers, welche als Intention ein subjektives Merkmal dar-
stellt, muss auf Grundlage dieser Mal3gaben und unter Bertcksichtigung des prog-
nostischen Charakters der Frage nach einer begriindeten Furcht des Schutzsuchen-
den bei dessen Rickkehr sowie dessen sachtypischen Beweisnotstandes - der ge-
rade in Bezug auf die Frage nach der Motivationslage des (potentiellen) Verfolgers
offen zu Tage liegt (vgl. VGH Baden-W Urttemberg, Urteil vom 28. Juni 2017 - A 11
S 664/17 - juris Rdn. 30 ff.) - aus den objektiven Gegebenheiten, so wie sie sich
aktuell darstellen und aller Voraussicht nach entwickeln werden, gefolgert werden

(objektivierte Betrachtungsweise).

So hat das Bundesverfassungsgericht zur Gerichtetheit in Asylfallen schon ausge-
fuhrt, dass auch die Verfolgung von Straftaten, die sich - zunachst - nicht als politi-
sche Verfolgung darstellt, in politische Verfolgung umschlagen kann, wenn objektive
Umstande darauf schlieRen lassen, dass der Betroffene gleichwohl wegen eines
asylerheblichen Merkmals verfolgt wird. Es hat daraus die Vermutungsregel zu
Gunsten einer (politischen) Verfolgung abgeleitet, wenn der Flichtling eine Behand-
lung erleidet, die harter ist als die sonst zur Verfolgung &hnlicher - nicht politi-
scher - Straftaten von vergleichbarer Gefahrlichkeit im Verfolgerstaat Ubliche
(BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, a.a. O. Rdn. 53). Nach Auffassung des

Senats gilt fir den unionsrechtlichen Flichtlingsschutz nichts anderes.

d. Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn gemaf 8§ 3e AsylG eine

interne Schutzmoglichkeit bestent.

Zudem wird gemaR 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG einem Auslander die Zuerkennung von
Flichtlingseigenschaften versagt, wenn aus schwerwiegenden Grinden die An-
nahme gerechtfertigt ist, dass er ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, ein Verbrechen gegen den Frieden (Nr. 1.), vor seiner Aufnahme als
Flichtling eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Bundesgebietes
(Nr. 2), Handlungen, welche den Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nationen
zuwider sind (Nr. 3), begangen hat (Tater) bzw. geméaf 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG zu
den betreffenden Straftaten oder Handlungen angestiftet bzw. sich in sonstiger

Weise daran beteiligt hat (Anstifter, Beteiligter).
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Ferner ist der Auslander gemafR 8 3 Abs. 3 AsylG nicht Fluchtling, wenn und solange
er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder Einrichtung der Vereinten Nati-
onen nach 8 3 Abs. 1 AsylG genieldt oder nach 8§ 3 Abs. 4 AsylG die Voraussetzun-
gen des 8§ 60 Abs. 8 Satz 1 bzw. Satz 3 AufenthG erfillt.

2. Ausgehend von diesen Mal3staben ist die Beklagte nach der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des Senats (8 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) gemal 8§ 3 Abs. 4 Halbsatz 1 AsylG verpflichtet, den Klager als Flicht-

ling anzuerkennen.

a. Dabei geht der Senat davon aus, dass die politische, militarische und humani-
tare Situation in Syrien sich zum malf3geblichen Zeitpunkt im Juni 2018 wie folgt dar-

stellt:

Aus anfangs friedlichen Protesten und Demonstrationen gegen das Regime hat sich
in Syrien ein komplexer Burgerkrieg entwickelt, der seit 2011 mit grol3er Harte zwi-
schen dem Regime und unz&hligen Milizen gefihrt wird und alle Stadte und Regio-
nen betrifft. Die staatlichen Strukturen sind in zahlreichen Gebieten zerfallen. Ver-
schiedene oppositionelle Gruppen mit unterschiedlichen Ideologien und Zielen kon-
trollieren verschiedene Teile des Landes. Im Norden Syriens gibt es Gebiete, welche
unter kurdischer Kontrolle sind. Zeitweise tbernahm Daesh (auch: Islamischer Staat
[IS]) die Kontrolle von Gebieten in den Gouvernements Deir ez-Zor und ar-Raqga.
Die Arabische Republik Syrien, welche formal weiterhin existiert, wird von einem
despotischen Regime unter Prasident Bashar al-Assad (seit dem Jahr 2000 in
Nachfolge seines Vaters, dem friiheren, durch einen Putsch an die Macht gelangten
und am 12.03.1971 per Plebiszit zum Staatsprasidenten gewéhlten Vater Hafiz al-
Assad) sowie der regierenden Baath-Partei beherrscht. Sowohl der Prasident als
auch die Baath-Partei sind formal durch Prasidentschafts- (2014) bzw. Parlaments-
wahlen (16.04.2016) legitimiert. Allerdings fanden diese Wahlen jeweils nur in den
Teilgebieten Syriens statt, welche vom Regime kontrolliert waren. Dadurch konnte
ein grol3er Teil der syrischen Bevolkerung nicht an der Wahl teilnehmen. Die Wahlen
wurden von der Opposition als undemokratisch bezeichnet und nicht anerkannt.

Auch die Vereinten Nationen gaben an, die Parlamentswahl nicht anzuerkennen.

In den Birgerkrieg sind auch ausléndische Machte involviert. Russland, der Iran, die

libanesische Hisbollah-Miliz und schiitische Milizen aus dem Irak unterstiitzen das
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syrische Regime militarisch, materiell und politisch. Seit 2015 schickt Russland auch
Truppen und Ausristung nach Syrien und begann aul3erdem Luftangriffe, von syri-
schen Militdrbasen aus, auszufihren, wobei hauptsachlich auf von Rebellen kon-
trollierte Gebiete abgezielt wird. Die von den USA geflihrte internationale Koalition
fuhrte Luftangriffe gegen den Daesh durch (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien vom 05.01.2017
[kunftig: BFA, 05.01.2017] Seite 8 ff. m. w. N.). Auch die Turkei und Saudi-Arabien
mit im Einzelnen wiederum unterschiedlichen Interessenlagen haben in den Konflikt
aktiv bzw. als Unterstitzer eingegriffen (vgl. Gerlach, ,Was in Syrien geschieht",
Bundeszentrale fur politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte 08/2016, S. 7).

Der weitverbreitete Konflikt und das hohe Mal3 an Gewalt halten in Syrien weiter an.
Unterschiedslose Luft- und Bodenangriffe des Regimes und willklrlicher Beschuss
durch nichtstaatliche bewaffnete Oppositionsgruppen und terroristische Gruppierun-
gen téten, verletzen und vertreiben weiterhin Zivilisten. Die Kampfhandlungen aller
Parteien waren und sind weiterhin durch weit verbreiteten Mangel an Respekt fur das
internationale humanitdre Recht und die Verpflichtung der Kriegsparteien zum
Schutz von Zivilisten gepragt (BFA, 05.01.2017, a. a. O. Seite 11 m. w. N.). Die am
bewaffneten Konflikt beteiligten Parteien veriibten Kriegsverbrechen, schwere Ver-
stolRe gegen das humanitare Voélkerrecht und grobe Menschenrechtsverletzungen,
die nicht geahndet wurden (vgl. Amnesty International, Report Syrien 2017/18 vom
22.02.2018, [kunftig: ai, 22.02.2018] Seite 2 ff.; Amnesty International, Report Syrien
2017 vom 22.02.2017, [kunftig: ai, 22.02.2017] Seite 3 ff.). Seit 2012 wurden etwa
von der syrischen Armee tausende sogenannte Fassbomben lber Oppositionsge-
bieten eingesetzt. Opfer unter der Zivilbevidlkerung werden zumindest billigend in
Kauf genommen bzw. sind gerade auch Ziel (Beispiel: zahlreiche dokumentierte An-
griffe auf Markte, so Duma im August 2015, auf Schulen und Krankenhauser) dieser
Angriffe (vgl. Dt. Botschaft Beirut, 03.02.2016, a. a. O. Seite 3). Regierungstruppen
setzten laut Berichten auch chemische Waffen ein (vgl. Human Rights Watch, Syria:
Coordinated Chemical Attacks on Aleppo, 13.02.2017, Seite 1 ff.). Ferner wurde ge-
meldet, dass Regierungstruppen zahlreiche Gebiete, die von der Opposition kon-
trolliert werden, belagern und dabei Berichten zufolge das Aushungern der Zivilbe-
volkerung als Kriegswaffe einsetzen und die belagerten Gebiete regelméafiig bom-
bardieren und unter anhaltenden Beschuss nehmen. Aul3erdem wurde der syrischen

Regierung vorgeworfen, Zivilpersonen im Rahmen von Bevolkerungstransfers und
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Evakuierungen zwangsweise umzusiedeln (Vgl. UNHCR, Erwé&gungen zum Schutz-
bedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 5. aktualisierte
Fassung November 2017 [kunftig: UNHCR, Schutzbedarf Syrien, 11/2017]
Seite 17 ff.).

Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich, dass die Lage fur die Zivilbevélkerung in
Syrien schlimmer ist denn je. Danach fristen 69 Prozent der Menschen ein Dasein in
extremer Armut. Der Anteil der Familien, die mehr als die Halfte ihres Jahresein-
kommens fur Nahrung ausgeben, ist auf 90 Prozent angestiegen, wahrend die Preise
fur Lebensmittel im Durchschnitt achtmal hoher sind als vor der Krise. Rund
5,6 Millionen harren in lebensgefahrlichen Situationen aus, in Bezug auf ihre Sicher-
heit, den Zugang zu grundlegenden Rechten, Lebensstandards oder den dringenden
Bedarf an humanitarer Hilfe. Die Zahl der Binnenflichtlinge beléauft sich mittlerweile
auf 6,1 Millionen und 5,6 Millionen Flichtlinge haben in den Nachbarlandern in der
Region Zuflucht gesucht. (vgl. UNHCR, Pressemitteilung vom 09.03.2018, Sieben

Jahre Konflikt in Syrien: ,Eine gewaltige menschliche Tragodie®).

b. Der Klager ist nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist. Aus dem Vortrag des
Klagers ergeben sich keine Handlungen potentieller Akteure im Sinne von 8 3c
AslyG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen bzw. die
in einer Kumulierung von Malinahmen bestehen, die so gravierend ist, dass der

Klager davon in ahnlicher Weise betroffen ist.

Der Klager berichtet lediglich davon, dass er vor seiner Ausreise befirchtet habe
entweder vom Regime oder aber von kurdischer Seite (YPG bzw. Al Asish
[Asayesch]) zum Militardienst eingezogen zu werden. Er war von Kontrollen oder
einem unmittelbaren Zwangsrekrutierungsversuch weder von Regimeseite noch von
kurdischer Seite betroffen. Nach seinen Angaben ist er ca. Anfang 2015 in eine Kon-

trolle des Regimes geraten, habe aber danach einfach weitergehen kénnen.

Auch soweit er davon berichtet, dass ,Araber* von Kurden daran gehindert worden
seien, in ihre Dorfer in der Nahe von al-Hasaka zurtickzukehren, aus welchen sie
aufgrund von Kampfen zwischen dem IS und den Kurden geflohen waren, sind - die
Angaben als wahr unterstellt - weder er noch seine direkte Familie sondern allenfalls

Verwandte seiner Grof3familie betroffen.
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C. Der Klager ist nicht aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit oder seiner Her-
kunft bzw. Ethnie als Flichtling anzuerkennen. Weder ergeben sich aus dem Sach-
vortrag des Klagers insoweit fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlungen,
welche an entsprechende Merkmale anknupfen wirden, noch sind solche aufgrund
anderweitiger Erkenntnisse ersichtlich. Insbesondere gibt es keine Erkenntnisse
dartber, dass der syrische Staat die Sunniten, also die Anhanger der Mehrheits-
religion, denen auch der Klager zugehort, verfolgt (vgl. OVG NW, Urteil vom
21. Februar 2017- 14 A 2316/16.A - juris Rdn. 81 ff.). Es liegen auch keine Erkennt-
nisse vor, wonach der Klager vom syrischen Regime allein wegen seiner arabischen
Volkszugehorigkeit oder seiner Herkunft aus al-Hasaka mit systematischen Eingriffen

rechnen musste.

d. Ein fir die Fluchtlingsanerkennung relevanter Nachfluchtgrund (8§ 28 Abs. la
AsylG) ergibt sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht schon allein aufgrund
dessen, dass der Klager (illegal) aus Syrien ausgereist ist, im westlichen Ausland

einen Asylantrag gestellt und dort einen langeren Aufenthalt gehabt hat.

Aufgrund der vom Senat ausgewerteten Erkenntnisquellen l&sst sich nicht feststellen,
dass syrische staatliche Stellen eine Person, bei der die betreffenden Umstande ge-
geben sind, im Falle einer (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien als Oppositionelle
betrachten und sie wegen einer ihr unterstellten politischen Uberzeugung verfolgen
(so auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9. August 2017 - A 11 S 710/17 - juris
S. 20 ff.; Bayerischer VGH, Urteil vom 21.Marz 2017 -21B 16.31013 - juris
Rdn. 21 ff. und vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30364 - juris; OVG Berlin / Bran-
denburg, Urteil vom 22. November 2017 - OVG 3 B 12.17 - juris Rdn. 19 ff.; OVG
Bremen, Urteil vom 24. Januar 2018 - 2 LB 194/17 - juris Rdn. 39 ff.; OVG Hamburg,
Urteil vom 11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A - juris Rdn. 52 ff.; Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 27. Juni 2017 -2 LB 91/17 - juris Rdn. 43 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 4. Mai 2017 -14 A 2023/16.A - juris Rdn. 30 ff. und vom 21. Februar
2017 -14 A2316/16.A- juris Rdn. 35ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
16. Dezember 2016 -1 A 10922/16 - juris Rdn. 40 ff.; OVG Saarland, Urteil vom
2. Februar 2017 -2 A515/16 - juris Rdn.21ff. und vom 24.Mai 2018 -1A
700/17 - juris Rdn. 23 ff.; Sachsisches OVG, Urteil vom 7. Februar 2018 -5A
1237/17.A - juris Rdn. 24 ff.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 4. April 2017 - 3 L
69/17 - juris; Schleswig-Holsteinisches OVG, Urteil vom 23. November 2016 - 3 LB
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17/16 - juris Rdn. 40; offen gelassen: Hessischer VGH, Urteil vom 6. Juni
2017 - 3 A 3040/16.A - juris Rdn. 48 ff.).

Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob dem Kléager bei einer Einreise
Uber syrische (Grenz-)Kontrollstellen, insbesondere tber den Flughafen Damaskus,
welcher unter der Kontrolle des syrischen Regimes steht, im Rahmen des Kontroll-
verfahrens Verfolgungshandlungen im Sinne des 8 3 Abs. 1 AsylG - etwa durch
Misshandlung oder gar Folter - durch die syrischen Sicherheitsbehdrden drohen. Vor
derartigen, gegebenenfalls zu erwartenden MalRhahmen wird - ohne dass weitere
politische Verfolgungsgrinde hinzutreten - regelmaliig bereits subsididrer Schutz
nach 8 4 AsylG zu gewéhren sein, wie dies auch im Falle des Klagers und seiner

Familie von der Beklagten anerkannt wurde.

Jedenfalls ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus den (wenigen) vorliegenden
Erkenntnisquellen nicht, dass eine Verknipfung gemal 8§ 3a Abs. 3 AsylG zwischen
diesen Verfolgungshandlungen und flichtlingsrelevanten Verfolgungsgrinden i. S. v.
83 Abs. 1 Nr. 1, 8 3b Abs. 1 AsylG besteht. Moglicherweise im Unterschied zu der
Situation in der Zeit vor und zu Beginn des Bdurgerkriegs (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 21.08.2017 - A 11 S 513/17 - juris S. 14 m. w. N.) lasst sich
im malgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass der syrische Staat jedem (illegal) ausgereisten
syrischen Staatsangehdrigen, der sich langer im (westlichen) Ausland aufgehalten
sowie dort ein Asylverfahren betrieben hat und wieder zurtickkehrt, pauschal
eine - verfolgungsverursachende - oppositionelle Gesinnung bzw. Regimegegner-
schaft oder engere Verbindungen zu oppositionellen Kreisen im Exil unterstellt, so-
weit keine besonderen zusatzlichen Anhaltspunkte bzw. gefahrerhbhenden Merk-

male vorliegen.

Nach den Erkenntnisquellen liegen insbesondere dem Auswartigen Amt keine Er-
kenntnisse dartiber vor, dass Ruckkehrer allein aufgrund eines vorangegangenen
Auslandsaufenthalts und einer Asylantragstellung Verfolgungsmal3inahmen ausge-
setzt sind (vgl. u.a.. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Wiesbaden vom
2. Januar 2017 und AA, VGD, 02.01.2017, a. a. O.).

Aus den Einlassungen der Sachverstandigen Petra Becker (vgl. Stellungnahme vom
6. Februar 2017 ggu. VG Dresden -4 K 1073/16.A - [kunftig: SV Petra Becker,
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06.02.2017] und Niederschrift Gber die 6ffentliche Verhandlung des VG Dresden vom
1. Marz 2017 -4 K 1073/16.A - [kunftig: VGDD Niederschrift, 01.03.2016] Seite 3)
ergibt sich ebenfalls nicht, dass Rickkehrern Verfolgungshandlungen allein deshalb
drohen, weil sie sich im Ausland aufgehalten und dort einen Asylantrag gestellt
haben. Danach wird vielmehr jeder Ruckkehrer befragt und wird Misshandlung /
Folter bei Verhoren der syrischen Sicherheitsapparate beinahe routinemalig ange-

wandt, ohne dass ein Anfangsverdacht vorliegen misse.

Entsprechendes gilt fur Feststellungen des UNHCR (vgl. UNHCR, Schutzbedarf
Syrien, 11/2017, a. a. O.), der davon ausgeht, dass Personen bei Vorliegen eines der
dort naher beschriebenen Risikoprofile Fluchtlingsschutz bendtigen. Eine (illegale)
Ausreise aus Syrien, der langere Verbleib im (westlichen) Ausland und die Stellung
eines Asylantrags allein ergeben danach keinen risikoerhéhenden Umstand (mehr),
der einem der aufgefiuhrten Risikoprofile zugeordnet werden kann. Die Feststellung,
wonach die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden
Syrern - darunter auch Antrage auf Asyl - als Ausdruck einer oppositionellen Ein-
stellung betrachte (vgl. die in Ergdnzung der UNHCR-Erwégungen zum Schutzbedarf
von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, (4. aktualisierte
Fassung) vom November 2015 vom UNHCR zur Verfigung gestellten aktuellen Her-
kunftslandinformationen vom Februar 2017; deutsche Version: UNHCR, Relevante
Herkunftslandinformationen zur Unterstitzung der Anwendung des UNHCR-Leit-
fadens fur Syrien, April 2017 [kUnftig: UNHCR, HKL Syrien, 04/2017] S. 30 unter
IV. 5) mit Fn. 146), wird in Bezug auf die blof3e - ohne zusatzlich vorliegende weitere
gefahrerhdhende Merkmale - Asylbeantragung nicht wiederholt. Letztere durfte, so-
weit sie Uberhaupt auf belastbaren, nicht nur pauschalisierenden sondern nachvoll-
ziehbare Einzelheiten dokumentierenden Berichten beruht (verneinend etwa Nieder-
sachsisches OVG, Urteil vom 27.06.2017 -2 LB 91/17 - juris Rdn. 53 ff.), sich er-
sichtlich auf Falle beziehen, bei denen zuséatzliche Merkmale (Herkunft, Ethnie,
Geldfund etc.) oder Willkir vorgelegen haben bzw. die Ereignisse vor Beginn des

Burgerkrieges oder in einer friilheren Phase (vor 12/2015) desselben betreffen.

Die Situation in Syrien hat sich gegentber dem Anfang und den ersten Jahren des
Burgerkrieges verandert. Insbesondere ist insoweit als relevanter Gesichtspunkt vor
allem zu bertcksichtigen, dass seit Beginn des Blrgerkriegs die Zahl der innerhalb

Syriens vertriebenen Menschen auf mehr als 6,1 Millionen und die der Auslands-
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flichtlinge auf 5,6 Millionen gestiegen ist (vgl. UNHCR, Pressemitteilung vom
09.03.2018, Sieben Jahre Konflikt in Syrien: ,Eine gewaltige menschliche Tragodie®;
ai, 22.02.2018, a. a. O. Seite 7). Zugleich belegen verschiedene Erkenntnisquellen,
dass eine nicht unerhebliche, wenn auch nicht genau quantifizierbare Zahl von
Syrern nach einem Auslandsaufenthalt - endgultig oder auch nur voribergehend - in
ihr Heimatland zurtickgekehrt sind (vgl. UNHCR, Aktuelle Nachrichten vom
30.06.2017, UNHCR meldet Anstieg bei Ruckkehrern nach Syrien; SFH, 21.03.2017,
a. a. O. Seite 4 f.; Immigration and Refugee Board of Canada vom 19. Januar 2016,
Syrien: Behandlung von Ruckkehrenden [kinftig: IRB, 19.01.2016], Seite 1; Deut-
sche Orient-Stiftung - Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom 01.02.2017 ggu. VG
Wiesbaden - 3 A 3040/16.A -, Seite 1 [kiinftig: DOS / DOI, 01.02.2017]).

Vor diesem Hintergrund und aufgrund einer zusammenfassenden Bewertung der
gesamten Umstande kann der Senat nicht die Uberzeugung gewinnen, dass syrische
Sicherheitskrafte unterschiedslos jedem Rickkehrer - auch wenn er sich im Ausland
aufgehalten und dort Asyl beantragt hat - unterstellen, (vermeintlich) ein Regime-
gegner zu sein, sofern nicht (zusétzlich) besondere gefahrerhbhende Merkmale vor-
liegen, wie etwa die Tatsache, dass der Betreffende sich dem Militardienst entzogen
hat (dazu im Folgenden). Eine andere Sichtweise wéare unrealistisch und bedurfte
besonders aussagekraftiger Anhaltspunkte in zuverldssigen und belastbaren Er-
kenntnisquellen. Jedenfalls besitzen die gegen eine Anknupfung etwaiger Verfol-
gungshandlungen an flichtlingsrelevante Merkmale sprechenden Umstande ein gro-

Reres Gewicht und tberwiegen die dafur sprechenden Tatsachen.

e. Allerdings ergibt sich aufgrund der dargelegten Mal3stdbe und der Erkenntnis-
lage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Senats fiir den
Klager eine begrindete Furcht vor Verfolgung, weil er, obwohl er als Reservist der
Militardienstpflicht seines Herkunftslandes unterlag, sich - ohne den Militardienst
nach 83a Abs. 2 Nr.5 AsylG zu verweigern - mit seiner (illegalen) Ausreise und
Flucht aus Syrien (unerlaubt) dem Militardienst entzogen hat und es - unter Beach-
tung der o. g. Maflistdbe - beachtlich wahrscheinlich ist, dass das syrische Regime
ihm aufgrund dieses Verhaltens eine regimefeindliche Gesinnung zuschreibt und er
aufgrund dessen im Falle einer (hypothetischen) Ruckkehr mit Verfolgungshandlun-

gen im Sinne von 8 3a Abs. 1 AsylG zu rechnen hat.
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aa. Der Klager ist nach der geltenden Rechtslage in Syrien militardienstpflichtig

und hat sich dieser Pflicht durch illegale Flucht ins Ausland entzogen.

Q) Dabei geht der Senat von folgender Rechts- und Tatsachenlage zur Militar-

dienstpflicht in Syrien aus:

(@) In Syrien besteht obligatorisch fur alle mannlichen Staatsangehdrigen vom
vollendeten 18. bis zum 42. Lebensjahr eine Militardienstpflicht (vgl. Schweizerische
Flichtlingshilfe, Auskunft vom 28.03.2015, Syrien: Mobilisierung in die syrische Ar-
mee [kinftig: SFH, 28.03.2015] Seite 1). Die Militardienstpflicht besteht unabhangig
vom jeweiligen ethnischen oder religiosen Hintergrund. Sie besteht auch flur Verhei-
ratete und Familienvater und wird vom syrischen Regime grundsatzlich auch durch-
gesetzt (vgl. u. a.: Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Dusseldorf vom 2. Januar
2017 - 5 K 7480/16.A - [kinftig: AA, VGD - 5 K 7480/16.A -, 02.01.2017] Seite 3). Fiir
Frauen besteht keine Militardienstpflicht, jedoch gibt es die Mdglichkeit freiwillig Mili-
tardienst zu leisten (vgl. AA, VGD - 5 K 7480/16.A -, 02.01.2017 a. a. O. Seite 4).

Eine Alternative zum MilitArdienst und somit eine legale Méglichkeit zur Militardienst-
verweigerung aus Gewissensgrunden gibt es nicht (UNHCR, HKL Syrien, 04/2017,
a. a. O. Seite 23; Schweizerische Fluchtlingshilfe, Auskunft der SFH-Landeranalyse
vom 23.03.2017, Syrien: Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion [kinftig:
SFH, 23.03.2017] Seite 4; AA, VGD - 5 K 7480/16.A -, 02.01.2017 a. a. O. Seite 6).

Die allgemeine (Grund-)Militardienstzeit betragt - abhangig vom Bildungsstand - 18
oder 21 Monate (SFH, 23.03.2017, a.a.O. Seite 5; BFA, 05.01.2017, a.a.O.
Seite 22; Finnish Immigration Service, Syria: Military Service, National Defense
Forces, Armed Groups supporting Syrian Regime and armed Opposition vom
23.08.2016 [kunftig: FIS, 23.08.2016] Seite 5 (2.)). Dabei umfasst die Grundaus-
bildung mindestens 45 Tage (vgl. BFA, 08 /2017, a. a. O. Seite 18; FIS, 23.08.2016,
a. a. 0. Seite 10 (2.2.)). Nach Ableistung der allgemeinen (Grund-)MilitArdienstzeit
haben Manner die Mdglichkeit, fir die Dauer von 5 bis héchstens 15 Jahren in den
aktiven Militdrdienst einzutreten (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Auskunft der
SFH-Landeranalyse vom 30.07.2014, Syrien: Rekrutierung durch die Syrische Armee
[kiinftig: SFH, 30.07.2014] Seite 3).
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Ansonsten schliel3t sich gemald Art. 15 des Gesetzes Nr. 30 aus 2007 bis zum Ende
der Militardienstpflicht an den allgemeinen (Grund-)Militardienst eine Reservedienst-
zeit an. Reservisten missen jederzeit abrufbar sein und mit einer Einberufung in den
aktiven Dienst rechnen (vgl. BFA, 25.01.2018, a. a. O. Seite 40). Vor dem Ausbruch
des Konflikts bestand der aktive Reservedienst im Allgemeinen nur aus mehreren
Wochen oder Monaten Ausbildung zur Auffrischung der im Militar erforderlichen
Féahigkeiten und die Regierung berief Reservisten nur selten ein. Seit 2011 hat sich
das jedoch geandert (vgl. BFA, 08/2017, a.a. O. Seite 22). Gleichwohl werden
manche Personen zum Reservedienst einberufen, andere wiederum nicht, was von
vielen verschiedenen Faktoren abhangt (vgl. BFA, 08 /2017, a. a. O. Seite 22). Auf-
grund des Mangels an (geeignet befahigten) Soldaten intensivierte das syrische Re-
gime seit Ende 2014 die Einberufung von potentiellen Rekruten und Reservisten und
hat dieses Vorgehen seit Anfang 2016 nochmals intensiviert (SFH, 23.03.2017,
a. a. O. Seite 6).

Obwohl die gesetzliche Regelung uber die Dauer der Militarpflicht nicht geédndert
wurde, gibt es Erkenntnisse, wonach die Militardienstpflicht - faktisch bzw. seit Mitte
2016 durch eine interne Verwaltungsanordnung (vgl. SV Petra Becker, 06.02.2017,
a.a. 0. 1l 1)) - Uber das 42. Lebensjahr hinaus verlangert wurde. Danach kann jeder
Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter (vgl. BFA, 08 /2017, a. a. O.
Seite 18), jedenfalls kénnen aber Reservisten bis zum 50. (vgl. AA, VGD -5K
7480/16.A -, 02.01.2017, a. a. O. Seite 3; SV Petra Becker, 06.02.2017, a. a. O. 11 1.)
bzw. 52. (vgl. Danish Immigration Service / Danish Refugee Council, 5/2017 Syria
vom August 2017 [kinftig: DIS/DRC, 08/2017] Seite 12) bzw. - abhangig vom
Bildungsstand - bis zum 54. (FIS, 23.08.2016, a.a. O. Seite 5(2.)) Lebensjahr

eingezogen werden.

Bei Vorliegen bestimmter Umstande bzw. Voraussetzungen kann von der Militar-
dienstpflicht befreit werden bzw. kann eine Zurtckstellung im Hinblick auf die Ab-
leistung der allgemeinen (Grund-)Militardienstzeit erfolgen. Befreiungen kann es ins-
besondere wegen gesundheitlicher Einschrdnkungen (Untauglichkeit) bzw. auch in
Bezug auf religibse Belange (Personen judischen Glaubens, geistliche Wirden-
trager) geben. Der einzige (ungediente) Sohn einer Familie kann zurlckgestellt und
schlie3lich - soweit seine Mutter das flnfzigste Lebensjahr erreicht hat und arztlich

bescheinigt ist, dass keine Fertilitit mehr gegeben ist- vom Militardienst befreit
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werden (vgl. UNHCR, Erganzende aktuelle Landerinformationen vom 30.11.2016,
Syrien: Militéardienst [kinftig: UNHCR, 30.11.2016] Seite 3; FIS, 23.08.2016, a. a. O.
Seite 9 (2.1.3.); Schweizerische Fluchtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH-La&nder-
analyse vom 20.10.2015, Syrien: Umsetzung der Freistellung vom Militardienst als
»einziger Sohn“ [kunftig: SFH, 20.10.2015]). Auch kann aufgrund einer Ausbildung an
einer sekundaren oder héheren Bildungseinrichtung (6ffentliche oder private Schulen
oder Institute oder Universitdten) eine - mehrfach verlangerungsfahige - einjahrige
Zurickstellung gewahrt werden (vgl. SFH, 30.07.2014] Seite 2). Insbesondere im
Ausland geborene oder lebende Méanner kénnen sich unter bestimmten Umstanden
(legal) vom Militardienst freikaufen (vgl. SFH, 23.03.2017 Seite 8). Im Ubrigen kann
es im Rahmen von Bestechung gelingen dem Militardienst zu entgehen (vgl. BFA,
08/2017, a. a. O. Seite 20).

Angesichts der vorstehend aufgezeigten verstarkten Bemihungen des syrischen
Regimes, militardienstpflichtige Rekruten und Reservisten einzuziehen und damit
den Mangel an Soldaten in der syrischen Armee, welche seit Beginn der Auseinan-
dersetzung durch Kampfhandlungen, Desertion und Militardienstentzug auf weniger
als die Halfte der urspringlich ca. 300.000 Militdrangehdrigen dezimiert worden ist,
auszugleichen, ist unklar, ob die formal weiterhin geltenden Befreiungs- und Zurtck-
stellungstatbestande in der Praxis noch anerkannt und respektiert werden. Generell
werden die Regelungen nun strenger angewandt (vgl. BFA, 08/2017, a.a.O.
Seite 19 1.). AulRerdem gibt es Berichte aus denen sich ergibt, dass die nach wie vor
in Kraft befindlichen Regelungen nicht immer Berlcksichtigung finden bzw. willktrlich
ausgelegt und angewandt werden (vgl. UNHCR, 30.11.2017, a. a. O. Seite 2 ff.); so
dass in Einzelfallen Personen trotz Befreiung oder Zurlckstellung zwangsrekrutiert
wurden (vgl. BFA, 08 /2017, a. a. O. Seite 19 f.). Auch der - von vorneherein auf
Willktr beruhende - Freikauf vom Militardienst durch Bestechung sei schwieriger ge-
worden (vgl. SFH, 23.03.2017, a. a. O. Seite 8).

Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich im Ubrigen, dass eine Reihe von Regelungen
bestehen, welche die Moglichkeiten zur Ausreise aus Syrien flr potenziell Militar-
dienstpflichtige limitieren. Seit Marz 2012 durfen Manner im Alter zwischen 18 und
42 Jahren nur mit einer offiziellen Beglaubigung des Militars, mit der bescheinigt
wird, dass sie von der Militardienstpflicht freigestellt sind, ausreisen. Seit 20.10.2014

besteht dartber hinaus ein generelles Ausreiseverbot fur Manner der Geburtsjahr-
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gange 1985 bis 1991 (vgl. SFH, 28.03.2015, a. a. O. Seite 4 f.). Mannlichen Minder-
jahrigen wird die Ausreise dadurch erschwert, dass ihnen Reisepasse vor Erreichung
des 18. Lebensjahres nur mit einer kurzen Giultigkeitsdauer ausgestellt werden (vgl.
UNHCR, 30.11.2016, a. a. O. Seite 4).

(b)  Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich, dass nach den gesetzlichen Regelun-
gen junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen sind, sich ihr Militarbuch
abzuholen und sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Mit Er-
reichung des 18. Lebensjahres kdnnen sie sodann einberufen werden. Die Einbe-
rufung zum (Grund- bzw. Reserve-)Militardienst erfolgt normalerweise durch schrift-
lichen Einberufungsbefehl, der mit der Post zugestellt wird. Nach der Intensivierung
der Mobilisierungsbemiihungen wird jedoch auch auf persdénlichem Weg zum Militar-
dienst einberufen, indem etwa Mitarbeiter von Rekrutierungsbiros zu den Militar-
pflichtigen nach Hause geschickt werden, um diese abzuholen bzw. diesen mitzu-
teilen, dass sie sich bei der nachsten Kaserne zu melden hatten (vgl. BFA, 08 / 2017,
a. a. O. Seite 24).

Die Bedingungen in der Syrischen Armee fur Militarpflichtige werden als furchtbar
und immer schlechter werdend beschrieben. Soldaten werden Heimaturlaube nicht
mehr bewilligt, weil beflirchtet wird, dass sie sich absetzen (vgl. BFA, 08 /2017,
a. a. O. Seite 19.).

Entlassungen aus dem (aktiven) Militardienst sind sehr selten geworden. Es gibt
Manner in der Armee, die seit dem Beginn der Revolution 2011 in der Armee sind.
Die Dauer des (aktiven) Militardienstes hat sich verlangert, moglicherweise ist sie
auch nicht mehr begrenzt. 2011 konnte der Militdrdienst noch um ein paar Monate
verlangert werden und danach wurde man entlassen. Mittlerweile ist Desertion haufig
der einzige Ausweg (vgl. FIS 23.08.2016, a. a. O. Seite 12; BFA 05.01.2017, a. a. O.
Seite 24).

(2) Nach dem Vorstehenden trifft den Klager die Pflicht zum militarischen

Reservedienst. Dieser Pflicht hat er sich durch illegale Flucht ins Ausland entzogen.

aa. Im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien am ..10.2015 war der am
__.__.1975 geborene Klager, welcher nach seinen Angaben in den Jahren 1995 bis

1998 seinen Grundmilitardienst geleistet hat, 40 Jahre alt und vom Militardienst
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weder zurtickgestellt noch befreit und demnach - als Reservist - militardienstpflichtig.
Im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung unterliegt der Klager mit 43 Lebensjahren
zwar formal nicht mehr der Militardienstpflicht, welche - nach der wohl fortgeltenden
Gesetzeslage in Syrien - mit dem 42. Lebensjahr endet. Jedoch geht der Senat
aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse davon aus, dass er gleichwohl faktisch nach
wie vor der MilitArdienstpflicht unterliegt, da sich die Militardienstpflicht - faktisch
aufgrund des hohen Bedarfs der syrischen Streitkrafte - bzw. seit Mitte 2016 durch
eine interne Verwaltungsanordnung (vgl. SV Petra Becker, 06.02.2017, a. a. O. 11 1.)
Uber das 42. Lebensjahr hinaus verlangert wurde, so dass jeder Mann in einem im
weitesten Sinne wehrfahigen Alter, jedenfalls aber Reservisten und damit auch der
Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bis zum 50. (vgl. AA,
VGD -5 K 7480/16.A -, 02.01.2017, a. a. O. Seite 3; SV Petra Becker, 06.02.2017,
a.a. 0. II1) bzw. 52. (vgl. DIS/DRC, 08/2017, a. a. O. Seite 12) bzw. - abhangig
vom Bildungsstand - bis zum 54. (FIS, 23.08.2016, a. a. O. Seite 5 (2.)) Lebensjahr

eingezogen werden kénnen.

Als Reservist war er jederzeit abrufbar und héatte einer Einberufung zum aktiven
Dienst (Stellungsbefehl) Folge leisten mussen. Insoweit kann dahinstehen, ob das
vom Klager in der mindlichen Verhandlung angefiihrte (Einberufungs-)Schreiben
ihm wie vorgetragen zugegangen ist. Den Unwagbarkeiten einer - geméafd dem an-
gefuhrten Schreiben - bereits erfolgten, jedenfalls aber jederzeit moglichen Einberu-
fung (Gefahr fir Leib und Leben, Unklarheiten Gber die mogliche Dauer des aktiven
Dienstes und eine ordnungsgemalie Entlassung etc.) hat er sich durch eine vorsorg-
liche Flucht ins Ausland entzogen. Die Flucht war illegal. Aufgrund der fir Militar-
dienstpflichtige seiner Altersstufe geltenden Ausreisebestimmungen konnte er ndm-
lich Syrien im September 2015 ohne giltigen Reisepass (Reisepass Nr.
I :usoestelit am ] 2009 und abgelaufen am [Jjjij-2015) und ohne
offizielle Bescheinigung des Militars tUber die Freistellung vom Militardienst nicht legal
verlassen (vgl. DIS/DRC 08/2017, Seite 27: HRC, Meeting with Lama Fakih
28.03.2017 Beirut 242; HBS, Meeting Consultant Rami 13.03.2017 405). Obwohl er
die betreffenden Dokumente und Genehmigungen nicht hatte, ist er nach eigenen

Angaben dennoch Uber die Turkei ausgereist.

bb. Beim Klager liegt zwar keine - den Fluchtlingsschutz regelméafig begrin-

dende - Militardienstverweigerung nach 8 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG vor; jedoch wird die
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Annahme von flichtlingsschutzrelevanten Verfolgungshandlungen wegen (bloR3er)

Militardienstentziehung durch diese Regelung nicht ausgeschlossen.

Q) Es liegt beim Klager kein Fall einer absoluten oder selektiven (vgl. Luter-
bacher, Die flichtlingsrechtliche Behandlung von Dienstverweigerung und Desertion,
Neue Literatur zum Recht 2004, Seite 72 ff.) Militardienstverweigerung vor. Nach
dem Tatbestand des 8 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG miusste der Klager im Hinblick auf
einen - internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten - Konflikt den Militardienst
verweigert haben oder darlegen, dass er im Fall der Rickkehr den Militardienst ver-
weigern wird und ihm deswegen Strafverfolgung oder Bestrafung droht. Zudem
musste er dartun, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gezwungen werden
konnte, (Kriegs-)Verbrechen bzw. Handlungen i. S. von 8§ 3 Abs. 2 AsylG zu begehen

oder die Verantwortung fir derartige Verbrechen zu tibernehmen.

Der Klager beruft sich schon nicht darauf, dass er jeglichen, auch den rechtsstaatlich
legitimen (absolute Verweigerung) oder aber jedenfalls den konkreten, wegen
seiner - unter den spezifisch gegebenen politisch-historischen Umstanden als illegi-
tim erkannten - Natur (selektive Verweigerung), Militdrdienst trotz bestehender
Dienstpflicht aus gewissensbedingten Grinden verweigert hat, indem er der Einbe-
rufung nicht nachgekommen ist bzw. sich der Dienstpflicht durch Flucht ins Ausland
entzogen hat. Auch macht er nicht geltend, dass er im Fall seiner Rickkehr den
Militardienst verweigern wird. Im Ubrigen hat er eine entsprechende - echte und auf-
richtige - Gewissensentscheidung gegen den Militardienst nicht im Ansatz glaubhaft
gemacht. Auch hat er nicht mit hinreichender Plausibilitat dargelegt, dass die Mili-
tareinheit zu der er zum aktiven Dienst eingezogen werden wuirde, die Einsatze, mit
denen sie betraut wirde, unter Umstanden durchfiihrt, oder in der Vergangenheit
durchgefuhrt hat, unter denen (Kriegs-)Verbrechen bzw. Handlungen i. S. von 8§ 3

Abs. 2 AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit begangen werden oder wurden.

(2) Allerdings sind andere Fallgestaltungen von Militdrdienstverweigerung
oder - wie im vorliegenden Fall - von Militdrdienstentzug, welche nicht dem engen
Begriff der Militardienstverweigerung nach 8 3a Abs. 2 Nr.5 AsylG entsprechen,
flichtlingsrechtlich nicht unbeachtlich. Dies, obwohl die EU-Qualifikations-RL ein
Recht auf Militardienstverweigerung aus Gewissensgrinden nicht unmittelbar
anerkennt und auch eine volkerrechtliche Verpflichtung hierzu (noch) nicht

ausgebildet ist, so dass etwa das Fehlen eines Militardienstverweigerungsrechts
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bzw. von Ersatzdienstmoéglichkeiten auch nicht als legislatives Unrecht des

Herkunftsstaates gewertet werden kann.
Hierzu im Einzelnen:

Das Regelbeispiel fur Verfolgung im Hinblick auf eine Verweigerung des Militar-
dienstes nach Art. 9 Abs. 2 lit. ) EU-Qualifikations-RL (umgesetzt in § 3a Abs. 2
Nr. 5 AsylG) ist gegenuber dem urspringlichen Entwurf der Kommission (Kom-
missionsentwurf vom 12.09.2001 zu Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 utber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
[EU-Anerkennungs-RilLi], BR-Drucksache 1017/01, Seite 21 f.) eng gefasst. Daran
hat auch die Ablésung der EU-Anerkennungs-RiLi durch die EU-Qualifikations-RL

nichts geandert.

Dies hat einerseits zum Hintergrund, dass die Verweigerung des Militardienstes be-
grifflich enger gefasst werden konnte, weil die im Entwurf bezeichneten weiteren
Verweigerungs- und Entzugsfalle - nach der gegeniber dem Entwurf grundlegenden
Umgestaltung des Verfolgungsbegriffs - den anderen Regelbeispielen zugeordnet
werden kdnnen (vgl. Marx, AsylG, 9. Aufl., § 3a AsylG Rdn. 35 ff. m. w. N.).

Andererseits war insoweit maf3geblich, dass nach Auffassung der Mitgliedsstaaten
ein Staat das originare und souverdne Recht hat, zur Organisation einer Selbstver-
teidigung, Militar  zu unterhalten (vgl. BVerwG, Beschluss  vom
17.07.1979 - 1 B 492.79 -) und seine Burger zum Militardienst zu verpflichten und die
Erfillung dieser Pflicht durch Strafandrohung zu sichern (vgl. BVerwG, Urteil vom
06.12.1988 -9 C 22.88 -). Eine strafrechtliche Verfolgung oder Bestrafung wegen
Militardienstverweigerung oder -entzugs stellt danach in der Regel keine Verfolgung
dar, unabhangig davon, ob die Weigerung aus Gewissensgriinden oder lediglich aus

personlichen Griinden, die nicht auf besonderen Uberzeugungen beruhen, erfolgt.

Gleichwohl kann nach der Teleologie der - nunmehr geltenden - Vorschrift des Art. 9
Abs. 2 lit. ) EU-Qualifikations-RL und somit auch des 8§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG eine
strafrechtliche Verfolgung oder Bestrafung der Militardienstverweigerung stets als

Verfolgung gewertet werden, weil die - durch Verweis auf Art. 12 Abs. 2 EU-Qualifi-
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kations-RL bzw. 8 3 Abs. 2 AsylG - vorausgesetzte konkrete Art des zu leistenden
Militardienstes der Einschatzung der (Militar-)Dienstpflicht als legitim entgegenstenht.
Die Regelung knupft an das volkerrechtliche Flichtlingsrecht an und vermeidet damit
zunachst einen Wertungswiderspruch; wenn néamlich einerseits die Teilnahme an
Kriegsverbrechen und &hnlichen Taten strafrechtlich sanktioniert ist und zum Aus-
schluss von der Fluchtlingsanerkennung und auch der subsididren Schutzgewéhrung
fuhrt, kann andererseits die Weigerung, an solchen Taten teilzunehmen, nicht als
flichtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden. Zugleich ergibt sich in materieller
Hinsicht, dass die (eng) gefasste, topische lllegitimitat einer (Militar-)Dienstpflicht
zwingend nach sich zieht, dass die Verweigerung des Militdrdienstes quasi zur Pflicht
wird, jedenfalls aber - unabhangig von der Ausgestaltung der Straftatbestande
bzw.-rahmen und der Art ihrer Handhabung - eine legitime Strafverfolgung (pro-
secution) derselben nicht mehr vorliegen kann, sondern zur illegitimen Verfolgung
(persecution) mutiert. Demzufolge ist bei Vorliegen des Regelbeispiels nach Art. 9
Abs. 2 lit. e) EU-Qualifikations-RL eine zusatzliche AnknUpfung an Verfolgungs-
griunde auch nicht mehr erforderlich. Eine Ankntpfung an Verfolgungsgriinde
wird -im Unterschied etwa zu geschlechtsspezifischen Verfolgungen, fir die eine
solche in Art. 9 Abs. 2 lit. @) und f) und Art. 10 Abs. 1 lit. d) EU-Qualifikations-RL er-

wahnt wird, auch nicht ausdrucklich geregelt (vgl. Marx, a. a. O. Rdn. 36.).

Auch unter Geltung der EU-Qualifikations-RL trifft es weiterhin zu, dass selbst dann,
wenn etwa die zwangsweise Heranziehung zum Militardienst und die damit in Zu-
sammenhang stehenden Sanktionen wegen Militardienstverweigerung, sogar fur den
Fall, dass sie von weltanschaulich totalitaren Staaten ausgehen, nicht schon fur sich
allein eine politische Verfolgung darstellen, dies eine abweichende Beurteilung nach
MalRgabe der Umstdnde des Einzelfalles nicht ausschlief3t (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 02.09.1991 - 2 BvR 939/89 -).

Eine wegen Militdrdienstentzug zu befirchtende Bestrafung kommt folglich (nur)
dann als flichtlingsrelevant in Betracht, wenn sie sich flr den Betroffenen als Ver-
folgung wegen der in Art. 1 Abschnitt A Abs. 2 GFK genannten Grinde und nicht le-
diglich als Kriminalstrafe wegen Verletzung staatburgerlicher Pflichten darstellt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 02.01.1980 - 1 B 316/79 -).

Die betreffenden Fallgestaltungen miussen daher anhand der anderen Tatbestande

und insbesondere Regelbeispiele nach Art. 9 EU-Qualifikations-RL Utberprift werden
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(vgl. Marx, a. a. O. Rdn. 37 m. w. N.). Im Rahmen dieser Priufung ist - neben der Le-
gitimitat der Strafverfolgung (Verhaltnismafigkeit der Straftatbestande und -rahmen,
Diskriminierungsfreiheit ihrer Anwendung und Handhabung) - gegebenenfalls auch
die Legitimitat der Militardienstpflicht (Zumutbarkeit im Hinblick auf eine systemische
lllegitimitat, Diskriminierungsfreiheit inrer Anwendung und Handhabung insbesondere
mit Blick auf die Einberufungspraxis) zu beriicksichtigen. Im Rahmen der Gewichtung
und Abwagung aller festgestellten Umstédnde und ihrer Bedeutung in Bezug auf die
Frage der Zumutbarkeit eines Verbleibs im bzw. einer Rickkehr in den Herkunfts-
staat fur einen Schutzsuchenden, erlangen die Verpflichtung zu militarischen Hand-
lungen (beziehungsweise Sanktionen demjenigen gegenuber, der sich ihnen ent-
zieht) in dem Malfe fllichtlingsrechtliche Relevanz, indem von einer legitimen, auf
souveranem staatlichen Recht beruhenden Inanspruchnahme fiir einen legitimen
militarischen Einsatz nicht mehr die Rede sein kann (vgl. Luterbacher, Die fliicht-
lingsrechtliche Behandlung von Dienstverweigerung und Desertion, Neue Literatur
zum Recht 2004, Seite 143 ff. m. w. N.).

cc.  Unter Beriicksichtigung dieser MaRRgaben hat der Klager zur Uberzeugung des
Senats im Fall einer (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien wegen der Militardienst-
entziehung und der illegalen Ausreise Verfolgungshandlungen i. S. v. 88 3 Abs. 1, 3a

AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beftirchten.

(1)  Zur Uberzeugung des Senats wirde der Klager bei einer (hypothetischen)
Rickkehr nach  Syrien, wie alle einreisenden  Rickkehrer  welche
(Grenz-)Kontrollstellen, die unter der Kontrolle des syrischen Regimes stehen nutzen
(mussen), durch die syrischen Sicherheitsbehérden kontrolliert und befragt bzw. ver-

hort werden.

Dabei geht der Senat davon aus, dass im maf3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung eine (hypothetische) Ruckkehr des Klagers nach
Syrien - insbesondere fiir den Fall einer Abschiebung - ernsthaft nur mittels Flugzeug
Uber noch bestehende Verbindungen zu dem internationalen Flughafen in Damaskus
denkbar ist (vgl. Auswartiges Amt, Stellungnahme vom 12.10.2016 ggu. VG
Trier - 313 513.00 SYR - [kunftig: AA, 12.10.2016] wonach auch der (nationale)
Flughafen Qamishly flr den zivilen Flugverkehr geoéffnet ist; Schweizerische
Flachtlingshilfe, Auskunft der SFH-L&nderanalyse vom 21.03.2017, Syrien: Rickkehr
Seite 6 [SFH, 21.03.2017] wonach auch der (internationale) Flughafen Latakia
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geoffnet ist). Die gedffneten Flugh&fen werden durch das syrische Regime intensiv
kontrolliert (vgl. AA, 12.10.2016, a. a. O.; SFH, 21.03.2017, a. a. O. Seite 6 ff.).

Nach den dem Senat zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen spricht Uber-
wiegendes daflir, dass im Rahmen von Sicherheitstiberprifungen insbesondere bei
Einreisen uber internationale Flugh&fen alle Ruckkehrer, mithin auch unverfolgt aus-
gereiste Asylbewerber, durch die syrischen Sicherheitsbehdrden kontrolliert und be-
fragt bzw. verhoért werden (vgl. SV Petra Becker, 06.02.2017, a. a. O. Seite 11,
BAMF, 16.09.2016, a.a. O. Seite 4, Dt. Botschaft Beirut, 03.02.2016, a. a. O.
Seite 1). Daher kommt im Hinblick auf ein mdgliches Verfolgungsgeschehen als

Verfolgungsakteur i. S. des 8 3c AsylG allein der syrische Staat in Betracht.

(2) Weiterhin ist die Identifizierung der Betroffenen als mann-
liche, - faktisch - militarpflichtige Personen bei der Einreise oder auch bei Kontroll-

stellen innerhalb des Landes ohne weiteres moglich.

Der Militardienstentzug wird seitens der syrischen Sicherheitsorgane anhand perso-
nenbezogener Daten im Einzelfall festgestellt. Neben der Uberpriifung der Doku-
mente wird im Rahmen der Einreisekontrolle zur Uberzeugung des Senats namlich
auch recherchiert, ob der betroffene Rickkehrer von den Sicherheitsorganen ge-
sucht wird und auch, ob er militardienstpflichtig ist und sich ggf. durch illegale Aus-
reise dem Militdrdienst entzogen hat (BFA, 05.01.2017, a. a. O. Seite 24). Dabei
kénnen die Sicherheitsorgane zumindest am internationalen Flughafen in Damaskus
auch auf Datenverarbeitungsanlagen zurtickgreifen und etwa in Datenbanken der
verschiedenen syrischen Sicherheitsbehérden recherchieren (SFH, 21.03.2017,
a.a. 0. Seite 7 f.; IRB, 19.01.2016, a. a. O. Seite 2). Auch der Wegfall von Auf-
schubgrinden kann - unbestatigten Berichten zufolge - digital Uberpruft werden
(BFA, 05.01.2017, a. a. O. Seite 24). Jedenfalls liegen Listen bzw. Register vor, auf-
grund deren u. a. geprift werden kann, ob der (Grund-)Militdrdienst abgeleistet
wurde bzw. ob eine Einberufung zum Grund- bzw. Reservemilitardienst vorliegt (vgl.
AA, 12.10.2016, a. a. O. Seite 1; SV Petra Becker, 06.02.2017, a. a. O. Seite 3).
Jeder, der illegal ausgereist sei, werde bei Einreise verhort (VGDD Niederschrift,
01.03.2017, a. a. O. Seite 1, SFH, 21.03.2017, a. a. O. Seite 8 m. w. N.).

Mit Blick auf eine Differenzierung nach ,normalen“ Heimkehrern und Militardienstent-

ziehern trifft daher der Vortrag der Beklagten, wonach die Sicherheitsorgane des
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Regimes aufgrund der durch den Krieg erlittenen erheblichen Verluste bei verstandi-
ger Wirdigung insoweit schlichtweg Uberfordert waren, zumindest auf Grenzkon-
trollen an den Flughafen ersichtlich nicht zu. Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen
einer (hypothetischen) Einreisekontrolle von den syrischen Sicherheitsorganen auch
keine pauschale Zuordnung von Ruckkehrern zur Opposition noch eine undifferen-
zierte Einordnung von wehrfahigen mannlichen Rickkehrern als Militardienstent-
zieher zu erwarten. Davon ist im vorliegenden Fall - entgegen der Darlegung der Be-

klagten - auch das Verwaltungsgericht Meiningen ausgegangen.

Soweit nach den Erkenntnisquellen von der Einziehung von Minderjahrigen berichtet
wird und auch unklar ist, ob formal bestehende Befreiungen bzw. Zurtickstellungen
noch beachtet werden, dirfte es sich dabei eher um willkirliche Handhabungen im
Einzelfall gehandelt haben. Jedenfalls spielen entsprechende Fragestellung im vor-

liegenden Fall keine Rolle. Der Senat kann dies daher hier dahingestellt sein lassen.

3) Uber diese Einreisekontrollen und Befragungen respektive Verhdre hinaus hat
der Klager auch fluchtlingsrechtlich relevante MalRhahmen von staatlichen Organen

zu beflrchten.

(@) Konkret ist zuné&chst eine - allerdings fliichtlingsschutzrechtlich regelmaRig
unbeachtliche (vgl. vorstehend II. 2. e. bb. (2)) - (Straf-)Verfolgung zu erwarten.
(Straf-)Sanktionen fir Militdrdienstentziehung und Desertion sind gesetzlich festge-
legt (Military Penal Code von 1950, angepasst 1973). Danach werden Personen,
welche sich in Friedenszeiten dem Militdrdienst entziehen mit einem Monat bis zu
sechs Monaten (Art. 98 Military Penal Code), in Kriegszeiten mit bis zu flnf Jahren
Haft (Art. 99 Military Penal Code) bestraft. Wer das Land verlasst, ohne eine Adresse
zu hinterlassen und sich so der Einberufung entzieht, wird mit drei Monaten bis zu
zwei Jahren Haft und einer Geldbul3e bestraft (vgl. SFH, 23.03.2017, a.a. O.
Seite 8 f.; AA, VGD -5 K 7480/16.A -, 02.01.2017, a. a. O. Seite 5). Nach Verbif3en
der Strafe muss der Militardienstentzieher weiterhin den regularen Militardienst ab-
leisten (vgl. BFA, 25.01.2018, a. a. O. Seite 43). Desertion wird in Friedenszeiten mit
Haft zwischen einem und funf Jahren (Art. 100 Abs. 2 Military Penal Code), oder mit
funf bis zehn Jahren Haft bestraft, wenn der Deserteur das Land verlasst (Art. 101
Abs. 2 Military Penal Code). Deserteure, die militarisches Material mithehmen, wah-
rend des Einsatzes bzw. angesichts von Rebellen oder mehrfach desertieren,
werden mit mindestens 2 Jahren Haft bestraft (Art. 100 Abs. 3 Military Penal Code).
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In Kriegszeiten kénnen flr dieselben Desertionstatbestande die Strafen verdoppelt
werden (Art. 100 Abs. 4 Military Penal Code). In Kriegszeiten wird Desertion mit flnf-
zehn Jahren Haft bestraft, wenn der Deserteur das Land verlasst (Art. 101 Abs. 3
lit. d) Military Penal Code). Deserteure, die in diesem Zusammenhang militarisches
Material mitnehmen, wéhrend des Einsatzes bzw. angesichts von Rebellen oder
mehrfach desertieren, werden ebenfalls mit finfzehn Jahren Haft bestraft (Art. 100
Abs. 3 lit. a) bis lit. c) Military Penal Code). Ein Deserteur, der im Angesicht des
Feindes desertiert wird mit lebenslanger Haft bestraft (Art. 102 Abs. 2 Military Penal
Code). Bei Uberlaufen zum Feind (Art. 102 Abs. 1 Military Penal Code) und bei
Desertion im Angesicht des Feindes in Ausfiihrung einer verschwdorerischen Verab-
redung (Art. 103 Abs. 5 Military Penal Code) ist insoweit die Exekution vorgesehen
(vgl. SFH, 30.07.2014, a. a. O. Seite 3).

(b) Indessen stehen vorliegend nicht lediglich (Straf-)Verfolgungsmafl3nahmen und
(Straf-)Sanktionen im Raum. Daruber hinaus sind Verfolgungshandlungen i. S. v.
88 3 Abs. 1, 3a AsylG aufgrund einer extralegalen Behandlung des Klagers mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten.

(aa) Es liegen kaum konkrete Informationen tber die Behandlung von Rickkehrern
nach Syrien vor (UNHCR, HKL Syrien, 04/2017, a. a. O. Seite 81.). Dies ist u. a.
auch dem Umstand geschuldet, dass praktisch keine Referenzfélle flr die Behand-
lung von Rickkehrern aus dem europaischen Ausland tberhaupt und insbesondere
keine zu solchen, welche sich der in Syrien bestehenden Militardienstpflicht durch
Flucht ins europdische Ausland entzogen haben, vorliegen; was wiederum seine Ur-
sache darin hat, dass diese - angesichts der anhaltenden Bulrgerkriegssituation in
ihrem Herkunftsland - dort vielfach subsidiaren Schutz erhalten und daher nicht nach

Syrien abgeschoben werden.

Im Wissen um die dadurch bedingte suboptimale, unsichere und fehlertrachtige
Datenbasis, ergibt sich zur Uberzeugung des Senats und in Ubereinstimmung mit
anderen Oberverwaltungsgerichten/ Verwaltungsgerichtshofen (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 14.06.2017 - 14 A 11 S 511/17 - juris, Bayerischer VGH, Urteil
vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30372 - juris (insbes. Folter), Hessischer VGH,
Urteil vom 6. Juni 2016 - 3 A 3040/16.A - juris (insbes. Folter), OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 21. Méarz 2018 - 2 L 238/13 - juris, Sachsisches OVG, Urteil
vom 7. Februar 2018 -5 A 1245/17.A - juris) aus den vorfindlichen Erkenntnis-
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guellen, dass Militardienstentziehern bei Rickkehr ggf. nicht nur die gesetzlich fur
Militardienstentzug vorgesehene Bestrafung und die Einziehung zum Grund- bzw.
aktiven Reservemilitardienst droht, sondern - insbesondere im Zusammenhang mit
den bei der Einreisekontrolle drohenden Verhéren und Bestrafungen - mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit auch Folter und der Einsatz an der Front mit oft nur mini-
maler Ausbildung, d. h. als ,Kanonenfutter". Die Uberzeugung des Senats griindet
sich dabei neben den (wenigen) konkreten Erkenntnisquellen auch auf die Erkennt-
nisse, die sich auf die allgemeine Situation bei Inhaftierungen und bei der Behand-

lung von - vermeintlichen - Regimegegnern beziehen.

Bei den fraglichen Sicherheitsiberprifungen werden Misshandlungen und Folter,
also Verfolgungshandlungen im Sinne von § 3a Abs. 2 AsylG, beinahe routinemafig
angewandt, ohne dass hierfir ein Anfangsverdacht vorliegen muss (vgl. UNHCR,
HKL Syrien, 04/2017, a. a. O. Ziff. ll; SV Petra Becker, 06.02.2017, a.a. O. und
VGDD Niederschrift, 01.03.2016, a. a. O. Seite 3).

Syrische Sicherheitsdienste agieren de facto im rechtsfreien Raum und wenden im
Allgemeinen Folter in groRerem Mal3stab und systematisch an (AA VGD,
02.01.2017, a. a. O. Seite 2 f.). Es kommt zu systematischer Anwendung von Gewalt
oder Folter durch die syrischen Sicherheitskréafte. Bereits vor 2011 ,verschwanden" in
Syrien regelmaldig Personen, die als Oppositionelle, mutmallliche Agenten oder an-
derweitig vermeintlich gegen den Staat agierende Personen eingestuft wurden. Im
Rahmen der Entwicklungen seit 2011 haben Berichte hierzu mehr zu- denn abge-
nommen. Befragungen, Inhaftierungen mit oder ohne Anklage, Folter, bis hin zu
Exekutionen verfolgen ein klares Freund-Feind-Schema und werden gezielt gegen
vermeintliche Oppositionelle angewendet (DOS/DOI, 01.02.2017, a. a. O. Seite 2).
Insbesondere derjenige, welcher sich dem Militardienst durch Flucht ins Ausland ent-
zieht, muss bei seiner Ruckkehr mit Gefangnis und Folter rechnen (vgl. SV Petra
Becker, 06.02.2017, a. a. O. Seite 3; UNHCR, a. a. O. 04/2017, Seite 8 f.; SFH,
23.03.2017, a. a. O. Seite 10; SFH, 21.03.2017, a. a. O. Seite 7 f.; SFH, 28.03.2015,
a.a. O. Seite 4 f.; DOS/DOI, 08.11.2016, a. a. O. Seite 2; DOS/DOI, 01.02.2017,
a. a. O. Seite 3). Bei Festnahme und wahrend der Inhaftierung droht den Betroffenen
Folter oder andere Misshandlung; es wird berichtet, dass diese Praktiken in Syrien
endemisch sind (UNHCR, Stellungnahme ggu. Hessischem VGH -3A
3040/16.A- vom 30.05.2017 [kdnftig: UNHCR, Stellungnahme VGH-HE,
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30.05.2017], Seite 3, DIS/DRC, 08/2017, a. a. O. 382; UNHCR, 04/2017, a. a. O.
Seite 22).

Anstatt die gesetzlich im Militarstrafgesetzbuch vorgesehenen (Haft-)Strafen anzu-
wenden, werden Militardienstentzieher Berichten zufolge Tage oder Wochen nach
ihrer Festnahme an die Front geschickt, oft nur mit einer minimalen Ausbildung, also
als ,Kanonenfutter” (vgl. UNHCR 11/2017, a. a. O. Seite 44, UNHCR, Stellungnahme
VGH-HE, 30.05.2017, a.a. O. Seite 3; UNHCR, 04/2017, a. a. O. Seite 25; SFH,
28.03.2015, a. a. O. Seite 4).

Wie bereits dargelegt, gibt das Auswartige Amt demgegeniber auf Nachfrage an,
dass es keine Erkenntnisse dartber hat, dass das Stellen eines Asylantrags allein zu
einer héarteren Bestrafung eines nach Syrien zuriickkehrenden Militardienstpflichtigen
fahrt, der illegal aus Syrien ausgereist ist um sich dem Militardienst zu entziehen,
sich im (européischen) Ausland langer aufgehalten und dort einen Asylantrag gestellt
hat. Zugleich flhrt es in diesem Zusammenhang aus, dass eine (unterstellte)
Regimegegnerschaft zu harteren Reaktionen flihren kann. Soweit es zugleich aus-
fuhrt, dass Berichten zu Folge auch Wehrdienstentzug durch ,illegale* Ausreise von
nicht gemusterten bzw. nicht einberufenen Wehrpflichtigen durch Geldbul3e oder
Gefangnis bestraft werden kann, dtrfte dies Félle wiedergeben, bei denen im Ein-
zelfall eine (Straf-)Verfolgung nach der in Syrien geltenden Gesetzeslage stattge-
funden hat (AA, VGD - 5 K 7480/16.A -, 02.01.2017 a. a. O. Seite 5).

(bb) Die im Falle des Klagers im Raum stehenden gezielten Eingriffe, namlich die
Anwendung von Folter und eine militdrische Verwendung als ,Kanonenfutter, er-
fullen die Regelbeispiele gemald § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG (Anwendung physischer
und psychischer Gewalt) bzw. gemalR 8§ 3a Abs. 2 Nr. 3 und 4 AsylG (unverhaltnis-
maRige oder diskriminierende Bestrafung, Verweigerung gerichtlichen Rechts-
schutzes) und stellen mithin schwerwiegende Verletzungen der Menschenrechte
i.S.v.83aAbs. 1 Nr. 1 AsylG i. V m. Art. 15 Abs. 2 EMRK i. V. m. Art. 2 (Recht auf
Leben), 3 (Verbot der Folter), 7 (Keine Strafe ohne Gesetz) EMRK dar.

Die dem Klager im Hinblick auf die Anwendung von Folter bzw. eine militarische
Verwendung als ,Kanonenfutter drohenden Verfolgungshandlungen und Eingriffe

gehen eindeutig Uber die nach dem syrischen Militarstrafrecht - auch in Kriegs-
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zeiten - fur Militdrdienstentzug durch Flucht ins Ausland vorgesehenen Strafen hin-

aus bzw. sind in keiner Weise durch entsprechende Straftatbestidnde gedeckt.

Das syrische Gesetz verbietet Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung. Entsprechende Malinahmen sind daher
als Strafe auch uUberhaupt nicht vorgesehen und stellen, insbesondere angesichts
der nach den Erkenntnisquellen angewandten Foltermethoden (vgl. Human Rights
Watch [HWR], IF THE DEATH COULD SPEAK, 16.12.2015; European Center for
Constitutional and Human Rights [ECCHR], PORTRAITS Strafanzeige von syrischen
Folteriberlebenden wegen Folter im Militargefangnis Saydnaya vom 01.11.2017;
European Center for Constitutional and Human Rights [ECCHR], PORTRAITS Straf-
anzeige von syrischen Folteriberlebenden zu Folter durch Syriens Luftwaffenge-
heimdienst vom 01.11.2017), eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte

dar.

Auch die Verwendung als ,Kanonenfutter® insbesondere aufgrund eines Frontein-
satzes nach lediglich verkirzter (Grund-)Ausbildung ist nicht vorgesehen. Nach den
Vorschriften des syrischen Militarstrafrechts ist, da neben einer Haft- oder Geldstrafe
wegen Militardienstentzugs im Ubrigen die weitere militarische Verwendung vorge-
sehen ist, der Einsatz in den jeweiligen Truppeneinheiten und eine Pflichterftllung
gemal den (normalen) Militardienstvorschriften vorgeschrieben (vgl. etwa Art. 98
Abs. 3; 99 Abs. 2 Military Penal Code, UNHCR, Relevant Country of Origin Informa-
tion to Assist with the Application of UNHCR's Country Guidance on Syria, 02/2017
[kiinftig: UNHCR, 02/2017], Seite 20).

Den Betroffenen wird gerichtlicher Schutz ganzlich verweigert oder aber nur unzu-

langlich unter Verletzung anerkannter Verfahrensgarantien gewabhrt.

Soweit namlich - neben zahlreichen anderen Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit - insbesondere systematische Folter, fur die das Regime
von Syriens Prasident Baschar al-Assad seit Jahrzehnten verantwortlich ist, in Frage
steht, haben die Tater und Verantwortlichen wenig zu beflrchten, die Straffreiheit in
Syrien ist nahezu absolut (European Center for Constitutional and Human Rights
[ECCHR], Sondernewsletter Menschenrechtsverbrechen in Syrien, Teil I: Folter unter
Assad, 10/2017).
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Gegen die Misshandlung durch Grenzbehérden gibt es keine Rechtsmittel etwa tber
Beschwerdemechanismen oder die Gerichte (vgl. IRB, 19.01.2016, a. a. O. Seite 3

m. w. N.).

Die Verfassung sieht zwar eine unabhangige Justiz vor, die (Justiz-)Behdrden sind in
der Praxis jedoch oft politischen Einflissen ausgesetzt. Die Ergebnisse von Fallen
mit politischem Kontext scheinen oft schon vorbestimmt zu sein. Geschéatzte 95% der
Richter der syrischen Regierung sind Baathisten oder stehen der Baath-Partei nahe
(U. S. Departement of State, SYRIA 2015 HUMAN RIGHTS REPORT, 13.04.2016,
Seite 15).

Wenn Personen, von denen angenommen wird, dass sie Regierungsgegner sind, vor
Gericht gebracht werden, so ist es wahrscheinlich, dass es sich dabei um ein Anti-
Terror-Gericht, welches 2012 aufgebaut wurde, oder ein Militdrgericht handelt, ob-
wohl es gegen die internationalen Standards flr faire Prozesse verstol3t, einen Zivi-
listen vor einem Militdrgericht zu verurteilen. Das Anti-Terror-Gericht halt sich in
seiner Arbeitsweise nicht an grundlegende Bedingungen einer fairen Gerichtsver-
handlung. Manchmal dauern die Verhandlungen nur wenige Minuten und ,Gestand-
nisse“, welche unter Folter gemacht wurden, werden als Beweismittel akzeptiert.
AulRerdem wird das Recht auf Rechtsberatung stark eingeschréankt. In Militarge-
richten haben Angeklagte kein Recht auf einen Anwalt. Manchmal werden Ange-
klagte auch nicht Gber ihr Urteil informiert (vgl. BFA, 05.01.2017, .a. a. O. Seite 14

m. w. N.).

dd.  Zur Uberzeugung des Senats kann - bei Zugrundelegung der o. g. MaRstabe
(vgl. vorstehend Il. 1. c.) - aus objektiven Gegebenheiten wie sie sich aus den vorlie-
genden Erkenntnisquellen ergeben und aller Voraussicht nach entwickeln werden,
gefolgert werden, dass die dem Klager seitens der staatlichen Sicherheitsorgane
drohenden Verfolgungshandlungen, die das Ubliche Mal} einer strafrechtlichen Ahn-
dung eines Militardienstentzugs auch in Kriegszeiten deutlich tbersteigen, ihrer ob-
jektiven Gerichtetheit nach - zumindest auch - an eine, dem Klager gemalR § 3b
Abs. 2 AsylG vom syrischen Staat zugeschriebene politische Uberzeugung nach
8§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG anknupfen. Die gebotene Gesamtabwéagung ergibt namlich,
dass bei einer (hypothetischen) Rickkehr des Klagers ihm aufgrund seiner trotz be-
stehender Militardienstpflicht 2016 vollzogenen (illegalen) Flucht ins Ausland, seitens

der Sicherheitsorgane des syrischen Regimes - unabhangig von seinen eigentlichen
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politischen Uberzeugungen - eine oppositionelle Haltung unterstellt werden wiirde.
Militardienstentziehung wird vom syrischen Regime - fiir sich genommen bereits - als
politische Handlung angesehen. Die nach § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Ver-
kntpfung zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. 8 3b Abs. 1 AsylG ge-

nannten Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen ist im

Falle des Klagers mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Q) Dass die Verfolgungshandlungen in Anknupfung an die Zuschreibung einer
oppositionellen Haltung anknipfen, ergibt sich zunéachst aufgrund verschiedener Er-

kenntnisquellen.

Es sind Félle bekannt, bei denen Rickkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert
oder dauerhaft verschwunden sind. Dies steht tGberwiegend in Zusammenhang mit
oppositionsnahen Aktivitaten (beispielsweise Journalisten oder Menschenrechtsver-
teidigern) oder in Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten Militardienst. Dies
entspricht auch den Erkenntnissen von Menschenrechtsorganisationen, mit denen
das Auswartige Amt bzw. die Botschaft Beirut zusammen arbeitet (vgl. BAMF,
16.09.2016, a. a. O. Seite 4).

Ein Syrien-Experte weist darauf hin, dass alle, die sich dem Regime entziehen, als
Oppositionelle betrachtet werden (vgl. SFH, 12.03.2018, a. a. O. S. 2).

Nach Einschatzung von Joshua Landis, Direktor des Center for Middle East Studies
und Associate Professor Oklahoma Universitat, (E-Mail vom 22. Mai 2017 von
UNHCR gespeichert) sehen syrische Beamte Wehrdienstentzieher und jene, die
nicht bereit sind im Militdr zu dienen, oftmals als Zeichen von Opposition und Sub-
version. Auf Grundlage von Interviews, die er durchgefuhrt hat, sowie aufgrund von
Zeugenaussagen, die er uberprift hat, kommt Rochelle Davis, Associate Professor
der Kulturanthropologie, Georgetown Universitat, (E-Mail vom 22. Mai 2017 von
UNHCR gespeichert) zu der Einschatzung, dass Wehrdienstentziehung von der Re-
gierung als regierungsfeindliche Aktivitdt angesehen wird. Dies gilt insbesondere bei
Mannern, die ohne die Erlaubnis der Regierung ins Ausland gereist sind (d. h. nicht
auf legalem Wege). Lama Fakih, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fur Mittle-
ren Osten und Nordafrika, Direktorin Beirut, Human Rights Watch. (E-Mail vom
22. Mai 2017 von UNHCR gespeichert) kommt zu der Einschatzung, dass “(...) nach

meinem Verstandnis der Verhaltnisse in Syrien und insbesondere der Praktiken be-
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zuglich des Wehrdienstes, halte ich es flr angemessen zu sagen, dass Wehrdienst-
entziehung von der Regierung als ,regierungsfeindlicher" Akt angesehen wird (vgl.
UNHCR, Stellungnahme VGH-HE, 30.05.2017, a. a. O. Seite 7).

Bei der Frage, wo die politische Opposition beginnt, wendet die Regierung laut Be-
richten sehr weite Kriterien an: Kritik, Widerstand oder schon unzureichende Loyalitat
gegenilber der Regierung in jeglicher Form - so auch friedliche Proteste, die organi-
siert oder spontan im Rahmen einer politischen Partei oder auf individueller Ebene
virtuell im Internet oder auf der Stral3e kundgetan wurden - fuhrten Berichten zufolge
zu schweren Vergeltungsmal3nahmen fur die betreffenden Personen. Es wurde be-
richtet, dass zahlreiche Mitglieder oppositioneller Parteien, Teilnehmer von Protesten
gegen die Regierung, Aktivisten, Wehrdienstentzieher und Deserteure, bestimmte
Berufsgruppen (z. B. Journalisten und Birgerjournalisten, Mitarbeiter humanitarer
Hilfsorganisationen, Arzte, Hochschuldozenten) und andere Personen, denen regie-
rungsfeindliche Haltungen zugeschrieben wurden, durch Vergeltungsmalinahmen in
Form von Reiseverboten, Enteignungen, Zerstérung ihres Privateigentums, Zwangs-
vertreibungen, willktrlichen Verhaftungen, Isolationshaft, Folter und sonstigen For-
men der Misshandlung sowie summarischen und extra-legalen Hinrichtungen be-
straft wurden (vgl. UNHCR, Schutzbedarf Syrien, 11/2017, a. a. O. Seite 43 ff. unter

Berufung auf mehrere Quellen).

(2)  Weiterhin ergibt sich aufgrund des drohenden Ausmalfies der Verfolgung dass
diese den Militardienstentziehern gerade - auch - in Anknupfung an die ihm zuge-
schriebene politische Uberzeugung und damit an ein geschitztes Merkmal treffen

soll.

Bei der geforderten ,qualifizierten Betrachtungsweise® im Sinne einer Gewichtung
und Abwagung der dargelegten Verfolgungsereignisse und ihrer Bedeutung (vgl.
vorstehend Il. 1. b. aa.) wird dabei vom Senat das zu erwartende Schadensausmalf}
in Bezug auf die asylrechtlichen Schutzguter nach dem Grundsatz der umgekehrten
Proportionalitat bertcksichtigt (vgl. Berlit, ZAR 03/2017, Seite 110 ff., 113). In Anbe-
tracht drohender Folter bzw. Verwendung als ,Kanonenfutter* kann bei einem ver-
nunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Klagers Furcht vor Ver-
folgung hervorgerufen werden, obwohl - im Hinblick auf die unsichere Daten-Grund-
lage wie sie sich nach den Erkenntnisquellen ergibt - bei quantitativer Betrachtung

moglicherweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Ver-
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folgung in Anknipfung an eine wegen Militardienstentzugs - zumindest zugeschrie-

bene - Regimegegnerschaft gegeben sein mag.

Im Anschluss an die Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte (vgl. etwa:
Sachsisches OVG, Urteil vom 07.02.2018 - 5 A 1246/17.A -, Rdn. 42 m. w. N.) ist der
Senat zudem der Auffassung, dass die besondere Intensitat der drohenden Ver-
folgungshandlungen, wie sie bei Militdrdienstentzug in Syrien festzustellen sind, indi-
ziert, dass diese - jedenfalls auch - an ein flichtlingsrelevantes Merkmal - die zumin-
dest zugeschriebene regimefeindliche Gesinnung - ankntpfen. Auch der Umstand
dass in Syrien bei &hnlichen - nicht politischen - Straftaten von vergleichbarer Ge-
fahrlichkeit bzw. mit vergleichbarem Strafrahmen sonst Ubliche (Straf-)Verfolgung
keine entsprechende Behandlung und Harte nach sich zieht, fihrt zur Anwendung
einer Vermutungsregel zu Gunsten einer (politischen) Verfolgung (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, a. a. O. Rdn. 53).

Sofern die die konkrete Behandlung eines Betroffenen dabei nicht im Einzelfall will-
kdrlich erfolgt, kntpft sie ndmlich zun&achst an die Feststellung des Militdrdienstent-
zugs an. Diese wird in erster Linie auf die fir die betreffende Person bestehende
Militardienstpflicht sowie auf das Faktum der illegalen Ausreise gestutzt. Dartber
hinaus ggf. auch auf das Vorliegen einer Einberufung zum Grund- bzw. aktiven
Reservemilitardienst. Bei realitdtsnaher Bewertung des Charakters des gegenwar-
tigen syrischen Regimes und seiner bereits vorstehend eingehend beschriebenen
Handlungen und Aktivitaten gegeniiber seiner Bevolkerung lasst nach Uberzeugung
des Senats keine andere Deutung zu, als dass diese nach der allein mal3geblichen
objektiven und nicht nach der auf die hdchst subjektiven Motive der jeweiligen Ak-
teure abstellenden Betrachtungsweise sodann aufgrund der im Militdrdienstentzug
zum Ausdruck kommenden unzureichenden Loyalitat eine oppositionelle Gesinnung
zuschreibt und damit an ein fltichtlingsrelevantes Merkmal im Sinne von jedenfalls
8§ 3b Abs.1 Nr.5 AsylG anknupft, so dass auch die erforderliche Verknipfung
gemal 8 3a Abs. 3 AsylG gegeben ist.

Militardienstentzieher sind daher als Unterkategorie des Risikoprofils ,Personen, die
tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen“ einzustufen (vgl.
UNHCR, Stellungnahme VGH-HE, 30.05.2017, a. a. O. Seite 1).
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3) Dass die fraglichen Eingriffe neben einer Ankntipfung an eine unterstellte Re-
gimegegnerschaft auch von weiteren Motiven, (mit-)getragen sein kdnnen und damit
auch an nicht flichtlingsrelevante Merkmale ankntpfen, ist, wie vorstehend (vgl.
unter Il. 1. c.) bereits ausgefuhrt, unerheblich. Dies gilt erst Recht fur subjektive

Intentionen einzelner Verfolger.

Insbesondere steht einer Ankntpfung an eine unterstellte Regimegegnerschatft nicht
entgegen, dass die Militdrdienstentziehung vom Regime gleichzeitig und vordergrin-
dig auch als Straftat behandelt werden kann, die den gesetzlichen Sanktionen unter-

liegt.

Dies gilt auch insoweit, als das Regime daneben - in Durchsetzung des Interesses,
dem syrischen Militar schnell dringend benétigte Soldaten zuzufiihren - auf einen
Militardienstentzug auch mit einer méglichst schnellen Einziehung zum Militardienst
reagieren kann (vgl. UNHCR, Schutzbedarf Syrien, 11/2017, a.a. O. Seite 43

Fn. 224 unter Berufung auf mehrere Quellen).

Entsprechendes gilt ferner, soweit die syrischen Sicherheitsorgane mit der Durchflih-
rung von Befragungen / Verhoren im Rahmen von Einreisekontrollen (auch) das ge-
nerelle Ziel verfolgen, Informationen Gber Regimegegner im Ausland etc. zu erlan-
gen, die ggf. aus Angst preisgegeben werden und nicht (nur) die befragte Person
selbst, sondern auch Dritte betreffen kbnnen und in diesem Zusammenhang die be-
treffenden MalRnahmen (Folter, Kanonenfutter) anwenden. Insoweit wird eben bei
Einreisekontrollen kein schematischer Fragenkatalog abgearbeitet, sondern situa-
tionsbezogen ein (Einschichterungs-)Szenario entwickelt. Gleichwohl knlupft dieses
an Merkmale (z. B.: Herkunft und Ethnie, illegale Ausreise, Militdrdienstentzug, Kon-
takte zur Opposition, Regimegegnerschaft) an, die sich nach Datenlage beim einzel-
nen Betroffenen ergeben (vgl. Niederschrift VGDD, 01.03.2017, a. a. O. Seite 2 1.).
Dass die einzelfallbezogene Konstruktion solcher (Einschichterungs-)Szenarien
System hat, spricht nichts dagegen, dass bei Vorliegen bestimmter Merkmale
dartber hinaus auch - etwa - politische Opposition bzw. Regimegegnerschaft unter-

stellt und hieran angeknupft wird.

4) Die Feststellung einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit fur an Verfolgungs-
griunde anknupfende Verfolgungshandlungen im Falle einer (hypothetischen) Ruck-

kehr des Klagers wird - entgegen der Auffassung der Beklagten - auch nicht dadurch
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erschittert, dass die Auswahl der Kontrollierten im Einzelfall nach einer ,Willktrstich-

probe“ erfolgen kann.

Wie aufgezeigt ist auf Grundlage der Erkenntnisquellen erkennbar, dass im Rahmen
von Einreisekontrollen eine - nicht monokausale - Gerichtetheit der Mal3hahmen ge-
geben ist, welche neben nicht fliichtlingsrelevanten Merkmalen - zumindest auch - an

das - zugeschriebene - Verfolgungsmerkmal ,politische Uberzeugung* ankniipfen.

Demgegentber wird Willkir - wie typischerweise bei totalitaren bzw. despotischen
Unrechtssystemen - vom Regime nicht nur geduldet, sondern auch als Mittel des
Machterhalts (vgl. UNHCR, HKL Syrien, 04/2017, a. a. O. Seite 6) und der Ver-
schleierung eingesetzt bzw. zugelassen. Gleichwohl sind reine Willkiirmal3nhahmen
neben den aufgezeigten zielgerichteten Entscheidungen ebenso wie Malinahmen im
Rahmen der ebenfalls verbreiteten Korruption (Bestechung) lediglich vom Regime
zusatzlich geférderte bzw. geduldete (subjektive) Handlungsformen. Die in diesem
Zusammenhang feststellbare Straflosigkeit von MalRnahmen, die ohne rechtliche
Grundlage und ohne Durchfiihrung eines geordneten Verfahrens erfolgen, belegen
zusatzlich die Bindungslosigkeit staatlicher Gewalt in Syrien, welche wiederum im
hohen Male Verfolgung indiziert (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.1983 -9C
874/82 - juris Rdn. 33).

(5) Der Annahme einer politischen Verfolgung von Militdrdienstentziehern wird
von einem Teil der Rechtsprechung (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
07.02.2018 - 14 A 2390/16.A -, Urteil vom 05.05.2017 -14 A 2023/16.A -; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - A 10922/16 -, juris Rdn. 154, OVG Saar-
land, Urteile vom 02.02.2017 - 2 A 515/16 -, juris Rdn. 31 und vom 18.05.2017 -2 A
176/17 -, juris Rdn. 31) und von der Beklagten entgegengehalten, dass es nicht
plausibel sei, die vorliegend in Frage stehenden Verfolgungshandlungen ihrem
Charakter nach objektiv als auf ein Verfolgungsmerkmal i.S.v. 83 Abs. 1 Nr. 1
AsylG gerichtet erscheinen zu lassen, weil es flr den rational wertenden und
handelnden syrischen Staat Grinde flr brutales Vorgehen gegen Militardienstent-
zieher ohne Verknipfung mit einem Verfolgungsgrund nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
gebe, welche sich insbesondere darin finden wirden, dass es im Interesse der Auf-
rechterhaltung der militarischen Schlagkraft des syrischen Staates gelte, den Militar-
dienstentzug als solchen zu bekampfen, zumal es auf der Hand lage, dass dieser

nichts mit politischer Opposition sondern allein mit der kulturibergreifenden - véllig

3 KO 163/18 41



unpolitischen - Furcht Militardienstpflichtiger vor einem Kriegseinsatz zu tun habe. Es
hiel3e daher dem syrischen Regime ohne greifbaren Anhalt Realitatsblindheit zu
unterstellen, wenn angenommen werde, es kdnne dies nicht erkennen und schreibe
deshalb jedem MilitArdienstentzieher eine gegnerische politische Gesinnung zu.
Auch sprache der Umstand dass nach den Erkenntnisquellen Militdrdienstentzieher
zum Militardienst eingezogen wirden und gelegentlich sogar Deserteure zum Militar-
dienst zuriickgekehrt bzw. im Falle ihrer Festnahme zuriickgeschickt worden seien
dafur, dass der syrische Staat ihnen nicht undifferenziert, d. h. ohne dass weitere
Risikofaktoren hinzukommen, eine oppositionelle Grundhaltung unterstellen wirde,
da er sonst Gefahr liefe, die oppositionellen Einheiten in die eigenen Reihen zu

holen.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Es ist bereits fraglich, ob bzw. wie weit einem unzweifelhaft despotischen Regime
wie dem syrischen zugeschrieben werden kann, dass es ein rational wertendes und
handelndes Staatswesen ist. Ungeachtet dessen ist es allerdings nicht Uberzeugend,
dass die Bekampfung des Militardienstentzugs als solche alleiniger Grund fur das
brutale Vorgehen gegen Militardienstentzieher sein soll. Zwar ist fir das Regime,
nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Machterhaltung, das Interesse an der Auf-
rechterhaltung der militarischen Schlagkraft des syrischen Staates von mal3geblicher
Bedeutung. Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass gleichzeitig auch andere - ggf. auch
gegenlaufige - Interessen ebenfalls ausschlaggebende Bedeutung haben. Dass sich
aus dem komplexen Macht- und Uberlebenskampf, in dem sich das syrische Regime
befindet, eine Vielzahl unterschiedlichster Interessen auch in Bezug auf die Kontrolle
und Behandlung von Ruckkehrern allgemein und Militdrdienstentziehern im Beson-
deren ergeben, wurde bereits exemplarisch dargelegt. Im Ubrigen konnte sich aus
dem erheblichen Mobilisierungsinteresse der syrischen Armee allenfalls ein Interesse
des syrischen Staates ableiten lassen, nicht alle Militarpflichtigen langjdhrigen Haft-
strafen sondern dem Militardienst zuzuftihren. Vorherige Folter oder schwerwiegende
Misshandlung stiinden diesem Interesse entgegen (so zutreffend bereits: VGH BW,
Urteil vom 14.06.2017 - 14 A 11/17 -, juris Rdn. 71). Dies gilt grundsatzlich auch im
Hinblick auf eine Verwendung als ,Kanonenfutter®. Eingedenk dessen, lassen die
vorliegenden Erkenntnismittel nur den Schluss zu, dass die Verfolgung von Militar-

dienstentziehern nicht allein der auf rationalen Uberlegungen fuRenden Vollstreckung
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des syrischen Militarstrafrechts dient, sondern dass es sich hierbei auch ganz maf3-
geblich um Verfolgung aufgrund der und Vergeltung der (bis zum Beweis des Ge-
genteils unterstellten) regimekritischen politischen Uberzeugung der Betreffenden
handelt (so auch VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 14.Juni 2017 -14 A
11/17 - juris Rdn. 71 mit Verweis auch auf Bayerischer VGH, Urteil vom
12. Dezember 2016 - 21 B 16.30372 - juris; Osterreichisches BVwWG, Entscheidung
vom 22. Marz 2017 - W221 2134862-1/E; vgl. auch, wenn auch auf zusatzliche Risi-
kogesichtspunkte abstellend, Schweizerisches BVerwG, Urteil vom 18. Februar
2015 - D-5553/2013). Der politische Charakter von Militardienstregelungen und ihre
Handhabung kann nadmlich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts etwa
auch daran deutlich werden, dass Militardienstentzieher als Verrater an der gemein-
samen Sache angesehen und deswegen UberméaRig hart bestraft, zu besonders ge-
fahrlichen Einsatzen kommandiert oder allgemein geachtet werden (vgl. BVerwG,
Urteile vom 31.03.1981 - 9 C 6.80 -, NVwZ 1982, 41; vom 28.02.1984 -9 C 981.81 -,
InfAusIR 1985, 22; vgl. auch BVerfG, Urteil vom 11.12.1985 - 2 BvR 361/83 -, NVwZ
1986, 459).

SchlieB3lich spricht auch der Umstand, dass nach den Erkenntnisquellen Militardienst-
entzieher zum Militérdienst eingezogen werden und gelegentlich sogar Deserteure
zum Militardienst zurtickgekehrt bzw. im Falle ihrer Festnahme zurlickgeschickt
worden seien, nicht dafiir, dass der syrische Staat einem Militardienstentzieher keine
oppositionelle Grundhaltung unterstellen wirde. Das syrische Regime hat es schon
immer verstanden auch Militdrdienstpflichtige, die aus Regimesicht nicht als zuver-
lassig angesehen oder denen sogar eine potentielle Regimegegnerschaft zuge-
schrieben wurde, gleichwohl in das Militar zu integrieren. Entsprechende Personen
wurden dann etwa nur als einfacher Soldat bzw. in Einheiten eingesetzt, die nicht
den Elite- und primaren Kampftruppen zugehoren. Auch ist das Organisations-
schema des syrischen Militars auf gegenseitige Kontrolle und Uberwachung ausge-
legt, so dass auch insoweit Oppositionelle ,gefahrlos” eingegliedert werden kénnen
(vgl. BFA, 25.01.2018, a. a. O. S. 29).

Hinzu kommt, dass die behauptete Plausibilitdt, wonach aufgrund eines postulierten
~Kulturibergreifenden“ Phanomens der Furcht vor einem Kriegseinsatz als Motivation
zur Militardienstentziehung in Kriegszeiten es angeblich fur jedermann auf der Hand

liege, dass Flucht und Asylbegehren syrischer Militarpflichtiger regelméafig nichts mit

3 KO 163/18 43



politischer Opposition zum syrischen Regime, sondern allein mit Furcht vor einem
Kriegseinsatz zu tun habe, aul3er Acht lasst, dass die Motivationslage eines Militar-
dienstpflichtigen in (Burger-)Kriegszeiten regelmafig nicht nur von der Furcht vor
dem Kriegseinsatz, sondern mal3geblich auch von der Legitimitat dieses Einsatzes
und damit auch der Legitimitat der von ihm eingeforderten Dienstpflicht bestimmt
wird. Die mal3gebliche Bezugsgrol3e der behaupteten Plausibilitat ist verfehlt. Bei
dem syrischen Regime handelt es sich um ein seit vielen Jahren bestehendes men-
schenverachtendes despotisches System, das mit allen Mitteln um seine Existenz
kampft. Dieser existentielle Kampf der Staatsmacht ist aber nicht auf Verteidigung
gegen einen aul3eren Feind gerichtet, sondern richtet sich gegen Teile der eigenen
Bevdlkerung. Das Regime zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es dem eigenen
Machterhalt alles andere unterordnet, dabei ricksichtlos und brutal - unter Einsatz
des eignen (regimetreuen) und mit Hilfe fremden Militars und zugleich unter Inkauf-
nahme bzw. Austibung von massiven Menschenrechtsverletzungen und vdélkerrecht-
lichen Verstol3en - gegentber (Regime-)Gegnern als auch der Zivilbevolkerung vor-
geht und einen Burgerkrieg fuhrt (vgl. UNHCR, HKL Syrien, 04/2017, a.a. O.
Seite 22 1.). Dies fuhrt zum einen dazu, dass die Militdrdienstpflicht in Syrien syste-
misch delegitimiert ist. Gerade auch im Wissen um bzw. im Bewusstsein dieses
Legitimitatsdefizits ist das - insoweit nicht realitatsblinde - Regime insbesondere im
Umgang mit Militardienstentziehung einem extremen Freund-Feind-Schema ver-
haftet. Aus dieser Perspektive manifestiert sich in einem Militardienstentzug - zumal
wenn dieser durch eine illegale Flucht ins Ausland erfolgt - nach auf3en sichtbar eine
llloyalitat gegenuber dem syrischen Staat in besonderer Weise, auch wenn eine
solche in concreto gar nicht gegeben sein sollte. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
dieser systemischen lllegitimitat der syrischen Militardienstpflicht und ihrer Folgen flr
die Bewertungs- und Handlungsmaximen des syrischen Regimes sind die Ver-
folgungsereignisse und das drohende Schadensausmald bei Militardienstentzug zu

gewichten.

(6) Soweit die Erkenntnislage von einem Teil der Rechtsprechung (vgl. etwa
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 -1A
10922/16 - juris; OVG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 4.Mai 2017 -14 A
2023/16.A - juris; OVG Saarland Urteil vom 22. August 2017 -2 A 228/17 - juris)
deshalb abweichend eingeschatzt wird, weil die Erkenntnisquellen tatsachliche

Umstande in ihren Berichten und Einschatzungen nicht angeben wirden und
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insbesondere Auskiinfte des UNHCR eher politisch motiviert seien, kann dem nicht
gefolgt werden. Mittelbar Gber Dritte erlangte Kenntnisse und darauf beruhende
Einschatzungen konnen, auch wenn die konkreten Informationsquellen und
tatsachlichen Umsténde eines Einzelfalles nicht (vollstdndig) offengelegt werden, im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Bertcksichtigung finden, wenn sie ihrerseits
glaubwirdig sind. Dies gilt erst Recht, wenn -wie im vorliegenden Zusammen-
hang - mehrere unterschiedliche Quellen gleichartige Kenntnisse aufzeigen. Glaub-
wiurdigkeit kommt insbesondere Quellen zu, deren institutioneller Trager vom Ge-
setzgeber im Verfahren auf Zuerkennung der Asylberechtigung bzw. des Flichtlings-
schutzes mit einer besonderen Stellung versehen sind, wie etwa der UNHCR gemal
8 9 Abs. 1 AsylG oder entsprechende Organisationen gemal3 8 9 Abs. 5 AsylG. Im
Ubrigen mussen die Gerichte eine etwaige politische Motivation - unabhangig von
der Institution - bei Auskunften immer mitbedenken, dies ist kein Spezifikum des

UNHCR, sondern gilt vergleichbar etwa auch fur das Auswértige Amt.

ee. Demnach kann dahinstehen, ob der Klager sich fur den Fall
einer - hypothetischen - Riickkehr nach Syrien auch in das Gebiet seiner Herkunft im
Gouvernement bzw. in die Stadt al-Hasaka begibt und ob er dort von der PYD / YPG,
welche de facto Uber dieses Gebiet die Kontrolle ausuben, bzw. ihrem internen
Sicherheitsdienst Asayesch - wofiir es im Ubrigen keine Anhaltspunkte gibt - als tat-
sachlicher oder vermeintlicher Gegner eingeordnet wirde (vgl. UNHCR, 11/2017,
a. a. O. Seite 53 ff.).

ff. Ein Fall gemall § 3 Abs. 2, 3 oder 4 Halbsatz 2 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8
Satz 1 oder 3 AufenthG ist nicht erkennbar. Auch besteht keine interne Schutzmég-

lichkeit im Herkunftsland des Klagers gemalf 8 3e AsylG.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden
geman § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 167 VwGO, 8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaf 8 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Thiringer Oberverwaltungsgericht
Jenaer Stral3e 2 a
99425 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer MalRgabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Thiringer Oberverwaltungsge-
richt einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeich-
net werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe
auf dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Bathe Peters Kirschbaum
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