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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 4856-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlin-
ge, Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg, - 6962105-475 -

- Beklagte und Berufungskldgerin -

we gen Fluchtlingsrechts

hier: Berufungsverfahren

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kiefer aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. Januar 2019



fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes vom 28. Dezember 2016 — 3 K 2341/16
- wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens
tragt die Beklagte.

Das Urteil ist beziiglich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der l in Aleppo/Syrien geborene Kldger ist syrischer Staatsangehériger arabi-
scher Volks- und sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste nach seinen Angaben
am 12.10.2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 14.10.2016 ei-
nen Asylantrag.

Bei seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt fUhrte er aus, er habe mit seiner
Familie in den Vereinigten Arabischen Emiraten gelebt. Als er gehért habe, dass in
Syrien heftiger Krieg herrscht, habe er mit zwei Freunden ehrenamtliche Hilfe geleis-
tet. Sie hatten Medikamente organisiert und diese persénlich Ende Juli 2012 in die
N&he von Aleppo in einen Ort namens B gebracht. Sie seien drei Tage in Syrien
geblieben. Bei einer Riickkehr nach Syrien befiirchte er, dass er wegen dieser eh-
renamtlichen Hilfe Ende Juli 2012 in Il entfihrt und inhaftiert werde. Derartiges
sei einem Cousin von ihm, der einen dhnlichen Namen trage, nach der damaligen
Aktion passiert.

Mit Bescheid vom 25.10.2016 erkannte die Beklagte dem Klager den subsididren
Schutzstatus zu (Ziffer 1) und lehnte den weiter gehenden Antrag ab (Ziffer 2). In der
Begriindung heilt es unter anderem, es sei davon auszugehen, dass dem Kiédger in
Syrien ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG drohe.



Die Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Fliichtlingseigenschaft und die An-
erkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor.

Am 4.11.2016 hat der Klager Klage erhoben und schriftlich beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
25.10.2016 zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG
zuzusprechen.

Die Beklagte hat ihren Bescheid verteidigt und schriftlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 28.12.2016 - 3 K 2341/16 - hat das Verwaltungsgericht der Klage ent-
sprochen. In der Begriindung des Urteils heiflt es unter anderem, unabhéngig von
einer Vorverfolgung sei der Kliger aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wegen
der Ausreise, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im Ausland von Verfolgung
im Sinne des § 3 AsylG bedroht. Diese Handlungen wiirden vom syrischen Staat als
Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst. Asylantragsteller hitten bei einer
Rickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Ankniipfung an ihre tat-
sichliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeugung mit VerfolgungsmaR-
nahmen zu rechnen. Riickkehrer hatten im Fall einer Abschiebung nach Syrien eine
obligatorische Befragung durch die Sicherheitskrafte unter anderem zur allgemeinen
Informationsgewinnung (iber die Exilszene zu erwarten. Es sei davon auszugehen,
dass bereits diese Befragung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Ge-
fahrdung in Form menschenrechtswidriger Behandlung bis hin zur Folter ausldse.
Zwar fehle es fir die letzten Jahre hinsichtlich der Behandlung der aus westlichen
Landern abgeschobenen Personen an belastbaren Zahlen der Rickkehrer. Die Beur-
teilung kénne daher nur im Wege einer Prognose erfolgen. Unter den derzeitigen
Umsténden werde jeder sich im westlichen Ausland aufhaltende Syrer im Falle seiner
Rilckkehr als méglicher Oppositioneller angesehen. Der syrische Machthaber Assad
habe in einem Interview vor Terroristen unter den syrischen Biirgerkriegsflichtlingen
sowie vor einer ,Unterwanderung durch Terroristen“ gewarnt. Dies miisse bei einer
Riickkehr der Geflohenen zwangsléufig zu ihrer Befragung fithren, um diese Terroris-
ten ,auszufiltern®.



Zur Begriindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung gegen dieses Urteil ver-
weist die Beklagte auf ihren angefochtenen Bescheid, auf den umféanglichen Vortrag
im Berufungszulassungsverfahren und auf die von der erstinstanzlichen Entschei-
dung abweichende aktuelle Rechtsprechung des Senats und verschiedener anderer
Obergerichte. Besondere individuell risikoerhhende Umstédnde seien im Fall des
Klagers nicht ersichtlich.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 28.12.2016 - 3 K 2341/16 - abzuweisen.

Der Klager verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Er macht zusétzlich geltend,
ihm drohe wegen Wehrdienstentziehung politische Verfolgung gemag § 3 AsylG.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstindnis der Beteiligten ergeht die Entscheidung durch den Berichterstatter
(§§ 125 Abs. 1 Satz 1, 87 a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die vom Senat zugelassene und hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit keinen Bedenken un-
terliegende Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Das Rechtsmittel richtet sich
gegen die durch das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts ausgesprochene
Verpflichtung der Beklagten, dem Kldger unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 25.10.2016 die Fliichtlingseigenschaft (im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG)
zuzuerkennen. Das Verwaltungsgericht hat der hierauf gerichteten Klage — im Er-
gebnis — zu Recht entsprochen.

Die Entscheidung der Beklagten im angefochtenen Bescheid, dem Kléger den von
ihm mit der Klage auf den internationalen Schutz (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) in Form der
Flichtlingsanerkennung beschriankten Asylantrag (§ 13 Abs. 2 Satz 2 AsylG) abzu-



lehnen, ist rechtswidrig und verletzt diesen in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Der Kidger hat nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) aufgrund im vorliegenden, besonders gelagerten Einzelfall individuell
bestehender Verfolgungsgefahr einen Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.7.1951 (Genfer Flichtlingskonvention —
GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auferhalb seines Herkunftslandes befindet. Als Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG gelten geméafR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4.11.1950 (Europédische Menschenrechtskonvention —
EMRK) keine Abweichung zulédssig ist. Zwischen den in den §§ 3 Abs. 1 und 3b
AsylG bezeichneten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als
Verfolgung eingestuften Handlungen muss gemaR § 3a Abs. 3 AsylG eine Ver-
knipfung bestehen. Dabei ist die Frage, ob einem Schutzsuchenden eine politische
Verfolgung oder eine sonstige in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannte Verfolgung droht,
nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung anhand einer Prognose zu beur-
teilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Le-
benssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensab-
ldufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in
seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat.

Der Anspruch des Kldgers auf die begehrte Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
ergibt sich indes entgegen der dem erstinstanzlichen Urteil zugrunde liegenden
Rechtsauffassung nicht ungeachtet des Einzelfalls bereits aus Ereignissen, die ein-
getreten sind, nachdem der Klédger Syrien verlassen hat. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Senats,’ die mit der Rechtsprechung zahireicher anderer deutscher
Obergerichte Ubereinstimmt,2 droht Personen aus Syrien nicht bereits wegen der

! vgl. dazu grundlegend Urteil des Senats vom 2.2.2017 — 2 A 515/16 —, juris, inzwischen ebenso Ur-
teile beispielsweise vom 11.3.2017 — 2 A 215/17 —, vom 19.3.2017 — 2 A 177/17 und 2 A 221/17 -,
vom 14.9.2017 - 2 A 314/17 — und vom 18,1.2018 -2 A 519/17 -

% vgl. etwa OVG Schleswig, Urteil vom 30.3.2016 — 3 LB 17/16 —, juris, VGH Miinchen 12.12.2016 —
21 ZB 16.30338 u.a. =, OVG Munster, Urteile vom 6.10.2016 — 14 A 1852/16.A —, juris, und vom



Ausreise aus dem Heimatland, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im Aus-
land bei — untersteliter — Riickkehr eine politische Verfolgung im Sinne des § 3
AsylG.

Unter Beriicksichtigung der einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben ist einem Aus-
lander auf seinen Antrag hin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn seine
Furcht begriindet ist, dass er in seinem Herkunftsland Bedrohungen seines Lebens,
seiner Freiheit oder anderer in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Anerken-
nungsrichtlinie)® geschiitzter Rechtsgiiter wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehdrigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung ausgesetzt ist. Die Furcht vor Verfolgung ist begrin-
det, wenn dem Ausldnder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Her-
kunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatséchlich,
das heiftt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen (Art. 2 lit. d der Richtlinie
2011/95/EU). Der Wahrscheinlichkeitsmafistab setzt voraus, dass bei einer zusam-
menfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die far
eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groferes Gewicht besitzen und deshalb
gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iberwiegen. Dabei ist eine ,qualifi-
zierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festge-
stelliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbe-
tracht dieser Umstidnde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.*?

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sind nach den
in der mandlichen Verhandlung getroffenen Feststellungen im Fall des Klagers erfiillt.
Diesem droht bei einer - wegen des ihm zuerkannten Schutzes nach §§ 4, 73b AsylG
beziehungsweise wegen der daran anknipfenden aufenthaltsrechtlichen Folge-
regelungen (§§ 25 Abs. 2, 60 Abs. 2 AufenthG) gegenwartig allenfalls hypothetisch
zu unterstellenden - Riickkehr nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung (§ 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 AsylG) aus einem der in
§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b AsylG genannten Griinde. Er hat im Rahmen seiner Anhérung

21.2.2017 — 14 A 2316/16.A —, OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 — 1 A 10922/16 -, juris, und OVG
Lineburg, Urteil vom 27.6.2017 —2 LB 91/17 —, juris

® Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, far einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidigren Schutz und fir den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes

* vgl. zu der Orientierung an diesem MafRstab einer tatséchlichen Gefahr* (englisch: real risk) im Sin-
ne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK
etwa BVerwG, Urteile vom 20.2.2013 — 10 C 23.12 —, NVwZ 2013, 936, und vom 1.6.2011 - 10 C
25.10 —, NVwZ 2011, 1463, zuletzt Beschluss vom 15.8.2017 - 1 B 120.17 —



beim Bundesamt und bei seiner informatorischen Befragung in der miindlichen Ver-
handlung fir das Gericht Gberzeugend Umsténde vorgetragen, aus denen sich eine
ihm in Syrien drohende politische Verfolgung ergibt.

Dabei kann dahinstehen, ob ihm die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richt-
linie 2011/95/EU wegen einer anzunehmenden Vorverfolgung zugute kommt. Inso-
weit kénnten Zweifel deshalb bestehen, weil der Kldger, dem nach seinem glaubhaf-
ten Vortrag in Syrien eine Verhaftung wegen der Lieferung von Arzneimitteln und
medizinischen Instrumenten gedroht hétte, sich in den Vereinigten Arabischen Emira-
ten aufhielt und er damit zum Zeitpunkt seiner Ausreise nicht dem unmittelbaren Zu-
griff des syrischen Regimes ausgesetzt war.

Unabhangig davon drohen dem Kléger bei einer untersteliten Riickkehr nach Syrien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandiungen i.S.d. § 3a AsylG in An-
kniipfung an die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde von Seiten
des syrischen Regimes. Der Kléger hat bereits bei seiner Anhérung beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge vorgetragen, dass er, nachdem er gehdrt habe, dass in
Syrien heftiger Krieg herrscht, mit zwei Freunden ehrenamtliche Hilfe in der Weise
geleistet habe, dass sie Medikamente organisiert und diese persénlich Ende Juli
2012 in die Ndhe von Aleppo in einen Ort namens Il gebracht hatten. Ein Cous-
in von ihm, der einen dhnlichen Namen trage, sei nach der damaligen Aktion verhaf-
tet worden. In der Berufungsverhandlung hat der Kl&ger diesen Vortrag dahingehend
substantiiert, dass sein Cousin, der denselben Namen wie er trage, Anfang 2013 ent-
fuhrt und inhaftiert worden sei. Er, der Klager, habe ber die Familie davon erfahren.
Aufierdem habe sich sein Cousin, nachdem er freigelassen worden sei, bei ihm ge-
meldet. Er habe ihm erzéhlt, dass die Entfihrung erfolgt sei, weil die Entfiihrer davon
ausgegangen seien, dass er der Klager sei. lhn habe gerettet, dass seine Eltern an-
ders heilRen als die Eltern des Klagers. Die Enffiithrer seien vom syrischen Regime
gewesen. Der Vorwurf habe auf Unterstiitzung einer terroristischen Organisation ge-
lautet. Zu den Hintergriinden der Hilfsaktion erklérte der Klager, er habe sich damals,
als im Jahr 2012 der Krieg sein Heimatgebiet Aleppo erreicht habe, mit Freunden
entschieden einen wohitatigen Verein zu griinden. Dies habe der Staat der Vereinig-
ten Arabischen Emirate abgelehnt. Sie hdtten dann Medikamente und kleinere Not-
fallinstrumente gekauft und seien in die Turkei gereist mit dem Ziel, diese Medika-
mente und medizinischen Instrumente an neutrale Stellen in Syrien weiterzugeben.
Die von ihnen beauftragten Personen solliten die Medikamente und Instrumente in
Krankenh&usern verteilen. Sie hétten sich an der turkisch-syrischen Grenze getrof-
fen. Nach Syrien seien sie eingereist, weil sie sicher gehen wollten, dass die Medi-



kamente und Instrumente auch tatsachlich ankommen. Eine der Personen, die sie
kontaktiert hétten, habe | geheiten. Er sei Informant des Regimes gewe-
sen und habe die Namen der ganzen Gruppe weitergegeben. Dies hétten sie von
dem Arzt, den sie beauftragt hatten, erfahren. Viele aus der Gruppe, die in Syrien
waren, seien verhaftet worden. Wahrend ihrer Vernehmung hitten sie andere Namen
weitergegeben. Der Kontakt sei dann abgebrochen, weil der von ihnen beauftragte
Arzt durch eine Bombe ums Leben gekommen sei. Bei der erwdhnten Unterstiit-
zungsmafinahme habe es sich um einen einmaligen Vorgang gehandelt. Danach
hétten sie damit aufgehort, weil sie Angst gehabt hatten.

An der Glaubhaftigkeit dieser Angaben des Klégers besteht nicht der geringste Zwei-
fel. Der Klager war in der Lage, auf die Nachfragen des Gerichts und der Beklagten-
vertreterin spontan und {iberzeugend zu antworten. Seine Ausfilhrungen enthielten
zahlreiche Details und fiigten sich insgesamt zu einem in sich stimmigen Bild. Sein
Vorbringen war zudem frei von Steigerungen und Widerspriichen. Er konnte dem
Gericht infolge dessen die Uberzeugungsgewissheit vermitteln, dass es sich dabei
um tatsédchlich von ihm erlebte Ereignisse handelt.

Aus dem von dem Kléger berichteten, vom Gericht als wahr zugrunde gelegten
Sachverhalt ergibt sich, dass der Klager damals, wenn er sich wieder nach Syrien
begeben hitte, ebenso wie die anderen Personen seiner Gruppe mit Verhaftung und
Repressionen zu rechnen gehabt hétte und dass eine entsprechende Gefahr auch
aus heutiger Sicht noch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit besteht. Nach dem vom
syrischen Regime ihren (Verfolgungs-) Mafnahmen zugrunde gelegten ,Freund-
Feind-Schema* wird auch die humanitdre Unterstitzung des Gegners als feindlicher
Akt angesehen. So hat das Regime die Belieferung von Gebieten unter Kontrolle der
Opposition mit humanitdren Gitern oder die medizinische Behandlung von Oppositi-
onellen als Aktivitdten deklariert, auf die von Gesetzes wegen die Todesstrafe steht.®
Humanitire Helfer werden deshalb ausdricklich zu den Personengruppen mit ge-
steigertem Risikoprofil gezahit.’ Daran ankniipfend besteht fir den Kléger, dessen
Beteiligung an einer Hilfslieferung dem syrischen Regime bekannt geworden ist, wie
die Verhaftung seines namensgleichen Cousins zeigt, die begriindete Gefahr, dass
er bei einer (unterstellten) Riickkehr nach Syrien festgenommen und in der Folge
flichtlingserheblichen Verfolgungsmafinahmen wie Folter und Misshandlung ausge-
setzt sein wirde.

% vgl. den Bericht des Auswartigen Amtes vom 13.11.2018 iiber die Lage in der Arabischen Republik
Syrien (Stand: November 2018), S. 17
® vgl. etwa Amnesty international, Auskunft an VGH Kassel vom 20.9.2018, S. 4




Die sich daraus ergebende, dem Klager individuell drohende Verfolgung kniipft des
Weiteren an ein in den §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG gesetzlich bestimm-
tes Merkmal, ndmlich an eine bei ihm wegen der Unterstiitzung oppositioneller Per-
sonen mit Hilfsgiitern vermutete politische Gesinnung, an.

Bei einer Gesamtschau der den Fall pragenden Sachverhaltsumstdnde ist daher eine
Verfolgung vorliegend ,beachtlich wahrscheinlich* (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Es
ist einzelfallbezogen davon auszugehen, dass dem Kl&ger in Syrien mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
drohen.

Die Berufung der Beklagten ist deshalb zuriickzuweisen, ohne dass es eines weite-
ren Eingehens auf die im Berufungsverfahren vom Klager unter Verweis auf die
Rechtsprechung anderer deutscher Obergerichte zusétzlich geltend gemachte indivi-
duelle Verfolgungsgefahrdung wegen ,Wehrdienstentziehung”, die nach der Recht-
sprechung des Senats jedenfalls ohne hinzutretende Umsténde zu verneinen ware,
bedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VwGO, 83b AsylG. Der Aus-
spruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) lie-
gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils bei dem Oberverwaltungsgericht des—Saarlandes
(Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strae 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift. 66724
Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der fiir den elektro-
nischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Regelungen (§ 55a
VwWGO) einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten-nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Haus-
adresse: Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis)
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schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der fiir den elektronischen
Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Regelungen (§ 55a VWGO)
einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das
Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsan-
walt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VwWGO vertretungsberechtigte Per-
son oder Organisation erfolgen.

gez.: Dr. Kiefer

Beglaubigt:

Saarlouis, den 17. Januar 2019

elektronisch signiert

Schwartz, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes





