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- Klager -

" prozessbevolimachtigt;
Rechtsanwélte Hekler & Ongert,

Rosengasse 6, 74072 Heilbronn, Az: J D

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungspréasidium Karlsruhe,

- Abteilung 8 -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: SN

- Beklagter -

wegen Duldung
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - ohne mandliche Verhandiung

durch die Richterin am VG Donavang
als Einzelrichterin

(\ am 17.11.2016 fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die dem Klager erteilten Duldungen vom 14.04.2015
und 13.07.2015 mit der Nebenbestimmung .Erlischt mil, Bekanntgabe des
Uberstellungstemmins® rechtswidrig waren. Im Obrigen wird die Klage abge-
wiesen.

2. Der Klager trégt zwei Drittel und die Beklagte ein Drittel der Kosten des Ver-
fahrens.




Tatbestand:

Der Klager begehrte im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage die Feststellung,

dass die Nebenbestimmung zu ihm erteilten Duldungen rechtswidrig waren.

Der nach seinem Vorbringen am [l 1980 geborene Kliger ist nach seinem Vor-
bringen nigerianischer Staatsangehdriger. Er reiste Ende 2012 ins Bundesgebiet ein
und stelite am [ .2012 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge einen An-
trag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom l.01.2015 als offensichtlich unbegrtn-
det ab, forderte den Kliager zum Verlassen des Bundesgebiets innerhalb von einer
Woche auf und drohte ihm die Abschiebung nach Nigeria oder in einen zu seiner
Riickiibernahme bereiten Staat an. Eine daraufhin erhobene Klage und ein gesteliter
Eilantrag hatten keinen Erfolg (vgl. VG Stuttgart, Beschl. v. 09.03.2015 - A 7 K514/15
-und Urt. v. 20.10.2015- A7 K 513/15 -).

Mit Schriftsatz des Beklagten vom C-.2015. tbergeben am 2015, wurde der
Klager Uber seine Verpflichtung belehrt, einen giiltigen Reisepass vorzulegen bzw.
sich um die Beschaffung von gultigen Papieren, einen Passersatz oder Identitatspa-
pieren zu kiimmern.

Der Klager wird seit dem @].04.2015 im Bundesgebiet geduldet. Die dreimonatige
Duidung vom l04.2015, giiltig vom ..04.2015 bis zum 18.07.2015, enthélt u.a. die
Nebenbestimmungen: ,Aufenthalt raumlich beschrankt auf das Bundesgebiet”, Er-
werbstatigkeit nicht gestattet* und ,die Duldung erlischt mit Bekanntgabe des Uber-
stellungstermins®.

Am .04.2015 hat der Kiager tber seinen Bevollmachtigten gegen die der Duldung
vom {J04.2015 beigefugten drei Nebenbestimmungen Klage erhoben und bean-
tragt, diese Nebenbestimmung aufzuheben. Zur Begriindung machte sein Prozess-
bevollmichtigter geltend, dass der Klager mit Schriftsatz vom EB04.2015 einen
Folgeantrag gestellt habe, in welchem er sich darauf berufen habe, homosexuell zu
sein. Uber diesen sei noch nicht entschieden. Die Nebenbestimmung Ziffer 1 ,Auf-
enthalt rdumlich beschrinkt auf das Bundesgebiet* sei unverhaltnismaRig, weil mit
der Beschrankung auf die Bundesrepublik Deutschland ein ungeeignetes Ziel verfolgt



» -3-

werde, denn bei einer Ausreise verliere der Kl&ger seine Duldung nach § 60 Abs. 5§
S. 1 AufenthG. Die Nebenbestimmung Ziffer 2 ,Erwerbstatigkeit nicht gestattet* sei
rechtswidrig, weil sich aus dem Bescheid nicht ergebe, warum dieses nicht gestattet
werden soll. Im Bescheid stehe lediglich, dass die Vedestigung des Aufenthalts und
der Schutz des Rechisverkehrs wegen nicht feststehender Identitét verhindert wer-
den solle, Das sei zu kurz und nicht nachvollziehbar. Der Klager halte sich seit 2012
im Bundesgebiet auf. Ihm misste daher die Erwerbstitigkeit gestattet werden. Die
Nebenbestimmung Ziffer 3 ,Duldung erlischt mit Bekanntgabe des Uberstellungster-
mins” sei imefihrend. Das Wort Uberstellungstermin sei nicht nachvollziehbar, da
keine Uberstellung in ein anderes EU-Land im Rahmen eines Dublinverfahrens, son-
derm die Abschiebung in das Heimatland beabsichtigt sei. Die Begriindung .zur Si-
cherstellung des Vollzugs* sei irefOhrend, da ein Asylfolgeverfahren laufe.

Angesichts des Umstandes, dass die angefochtene Duldung am ..07.2015 durch
Befristung endete, und am 8.07.2015 mit Wirkung vom [B.07.2015, befristet bis
l10.2015. eine weitere Duldung mit den gleichen Nebenbestimmungen erlassen
wurde, stellte der Kldger sein Begehren dann mit Schriftsatz vom {jjjj-2015 auf ei-
ne Forisetzungsfeststellungsklage und eine Anfechtungskiage gegen die neue Ver-
fogung um. Mittlerweile ist auch die Duldung vom Il.07.2015 durch Zeitablauf erlo-
schen.

Der Kléger beantragt (sachgerecht),
festzustellen, dass die Duldungen vom [J§.04.2015 und [J.07.2015 mit den
Nebenbestimmungen ,Aufenthalt raumlich beschrinkt auf das Bundesgebiet”,
«Erwerbstitigkeit nicht gestattet* und .Duldung erlischt mit Bekanntgabe des
Uberstellungstermins* rechtswidrig waren

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sein Vertreter im Wesentlichen vor, dass die Nebenbestim-
mung ,Aufenthalt rdumlich beschrankt auf das Bundesgebiet® seine Rechtsgrundla-
ge in § 61 Abs. 1 AufenthG finde. Nach Ziffer 1b erldsche diese Beschrankung zwar,
wenn sich der Ausldnder seit drei Monaten ununterbrochen erlaubt, geduldet oder
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gestattet im Bundesgebiet aufhalte, Die Duldung geite jedoch nur fiir das Bundesge-
biet und nicht dariber hinaus. Die Nebenbestimmung ,Erwerbstétigkeit nicht gestat-
tet” sei erlassen worden, weil eine Beschiftigung gem. § 4 Abs. 3 AufenthG in Ver-
bindung mit § 32 Abs. 1 BeschV einem geduldeten Auslénder nur erteilt werden kon-
ne, wenn dieser einen Antrag auf Zustimmung zur Austibung der Beschaftigung stel-
le. Das sei nicht der Fall. Im Ubrigen sei die Zustimmung auch gerh. § 15 Abs. 2 Zif-
fer 4 AsylVIG (nunmehr AsylG) einem Auslander zu versagen, wenn der Auslander
seiner Verpflichtung, seinen Pass oder Passersatz den mit der Ausfohrung dieses
Geselzes betrauten Behérden vorzulegen, auszuhandigen und zu Oberlassen nicht
nachkomme. Dem sei der Klager bis heute nicht nachgekommen. Er sei auch seiner
Verpflichtung nach § 15 Abs. 2 Ziffer 6 AsylVIG (nunmehr AsylG) nicht nachgekom-
men, im Falle des Nichtbesitzes eines giitigen Passes oder Passersatzes an der
Beschaffung eines Identitatspapiers mitzuwirken. Dardber sei er auch mit Schreiben
vom [l 2015 belehrt worden. Ein gestellter Folgeantrag entbinde ihn von dieser
Verpflichtung noch nicht, solange der Antrag nicht zur Durchfthrung eines Folgever-
fahrens fohre. Die Nebenbestimmung ., Duldung erlischt mit Bekanntgabe des Uber-
stellungstermins® enthalte mit Angabe des Uberstellungstermin einen Schreibfehler,
fatsachlich misse es Abschiebung heiflen. Eine Mitteilung Gber die Durchfiihrung
eines Folgeverfahrens liege noch nicht vor.

Dem Gericht lagen die einschldgigen Akten des Beklagten vor. Hierauf sowie auf die
in der Sache entstandene Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten ver-
wiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstidndnis der Beteiligten enischeidet das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO ana-
log zuldssig. Hat sich der Verwaltungsakt vor der Entscheidung des Gerichts durch
Zurlcknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht hiernach auf Antrag durch
Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechiswidrig gewesen ist, wenn der Kliger ein
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berechtigles Interesse an dieser Feststellung hat. Diese Voraussetzungen liegen
hier vor, nachdem sich die im Streit stehenden Duldungen durch Zeitablauf eredigt
haben. Der Kliger hat auch ein berechtigies Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Nebenbestimmung. Denn die Duldungen wur-
den jeweils von der unteren Auslanderbehérde im Auftrag des Beklagten ausgestelit
und es besteht Wiederholungsgefahr.

Die Klage hat aber nur im Hinblick auf die Nebenbestimmung .Erlischt mit Bekannt-
gabe des Uberstellungstermins* teilweise Erfolg.

Soweit sich die Klage gegen die Nebenbestimmung .Aufenthalt rdumlich beschrankt
auf das Bundesgebiet® richtet, fehlt es an einer Rechtsverletzung des Klagers. Denn
eine von der Auslinderbehérde erteilte Duldung gilt nur fiir den Aufenthalt des Aus-
linders im Bundesgebiet, die Nebenbestimmung wiederholt insoweit lediglich die
kraft Gesetzes geltende Rechtsfolge, ohne den Kidger dariiber hinaus zu beschwe-
ren. Sollte das vom Klager nach Angaben seines Prozessbevoliméchtigten hingegen
geftthrie Folgeverfahren erfolgreich sein und der Kliger einen Aufenthaltstitel erhal-
ten, wirde dieses Nebenbestimmung gem. § 61 Abs. 1b) AufenthG kraft Gesetzes
erléschen.

Was die Klage gegen die Nebenbestimmung ,Erwerbstatigkeit nicht gestattet* betrifft,
wiederholt diese Bestimmung ebenfalls nur die gesetzliche Regelung und veretzt
den Kldger nicht in eigenen Rechten. Nach § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG diirfen Auslén-
der eine Erwerbstétigkeit nur austiben, wenn der Aufenthaltstitel sie dazu berechtigt.
Fir geduldete Auslénder sieht dazu § 4 Abs. 3, § 42 Abs, 2 Nr. 5 AufenthG i.V. mit
§§ 32 f BeschV die Maglichkeit der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis vor, al-
lerdings nur dann, wenn der Auslinder unter Nachweis eines Arbeitsplatzes einen
entsprechenden Antrag stellt. Daran fehit es hier.

Rechtsgrundlage fiir die auflésende Bedingung ,Erlischt mit Bekanntgabe des Uber-
stellungstermins® ist § 61 Abs. 1, Abs. 1e) AufenthG. Danach kénnen neben den
rdumlichen Beschrdnkungen auf das Gebiet des Bundeslandes (§ 61 Abs. 1 S. 1
AufenthG) weitere Bedingungen und Auflagen angeordnet werden,
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Nach dem Wortlaut der Vorschrift sind damit grundsétzlich auch auflésende Bedin-
gungen mdglich. Hieraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber mit der Widerrufsrege-
lung in § 60a Abs. 5 S. 2 AufenthG keine abschlieBende Bestimmung Gber das vor-
zeitige Erdschen einer Duldung getroffen hat, sondem die Méglichkeiten des Wider-
rufs und der aufldsenden Bedingung nebeneinander stehen (vgl. VGH Mainchen, Be-
schl. v. 10.09.2008 - 19 C 08.2207 - juris, Rn. 4; VGH Bad.-Writ,, Urt. v. 22.09.2000
- 13 § 2260/99 - InfAusIR, 2001, 158 <159 {.>; VG Stuttgart, Urt. v. 09.02.2012 - 11 K
2593/11 - juris, Rn, 17; VG Hamburg, Urt. v. 04.05.2015 - 15 K 4757/13 - juris Rn, 28
VG Oldenburg, Beschl. v. 6.01. 2011, -11 B 3371/10 - juris, Rn. 5 und v. 15.05.2013 -
11 A 3664/12 - juris Rn. 15; Funke/Kaiser in: GK-AufenthG, Rn. 91 zu § 60a).

Der Beklagte hat das ihm gem&B § 61 Abs. 1e) AufenthG_eingerdumte Ermessen
nicht bzw. fehlerhaft ausgedbt (§ 114 Satz 1 VWGO). Dabei ist entscheidungserheb-
P . ———

lich, dass in der Nebenbestimmung - offenkundig irrtimlich - der Begriff .Oberstel-
lungstermin® und nicht ,Abschiebungstermin* genannt worden ist, denn das lieBe sich

durch entsprechende Auslegung der Bestimmung korrigieren.

Die Beifiaung einer Nebenbestimmung nach §§ 61 Abs. 1e) AufenthG, 36 VwWVIG
hat im pflichigem&Ben Emessen zu erfolgen, wobei die besonderen Umstinde des
Einzelfalles zu beachten sind (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 29.03.2011, 1 B 57/11, 1
B 67/11, juris Rn. 10; VG Stuttgart, Urteil vom 9.2.2012, 11 K 2593/11, juris Rn.17).
Von Bedeutung ist dabei insbesondere, dass die Nebenbestimmung geeignet, erfor-
derlich und verhaltnisméBig sein muss, um den mit ihr beabsichtiglen gesetzeskon-
formen Zweck zu erfiillen. Denn bei der auflésenden Bedingung handelt es sich um
eine den Auslénder belastende Regelung: Auch wenn es sich bei lediglich gedulde-
ten Ausléndem um ausreisepflichtige Personen handelt, hinsichtlich derer lediglich
die Abschiebung ausgesetzt wurde, so gibt es doch eine Vielzah! an Duldungsgriin-
den, die ein schitzenswertes Vertrauen des Auslinders dahingehend rechtfertigen,
dass die ihnen erteille Duldung bis zum Ablauf der Duldungsfrist Bestand hat. So
werden Duldungen an kérperlich oder psychisch Kranke erteilt oder aus dringenden
familidren Griinden gegeben. Duldungen dienen auch der Sicherung des Aufenthalls
in Phasen der Kldrung eines Anspruchs auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ader eines
Anspruchs auf Anerkennung als Asylberechligter. Nur ein Teil der Falle geduldeter
Auslénder mindet deshalb in eine Ausreise oder Abschiebung. Dem anderen Teil
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der Betroffenen gelingt es, ihren Aufenthalt zu verfestigen. Die jeweils gesetzie Dul-
dungsfrist hat sich dabei am Zweck der Duldung auszurichten (vgl. BayVGH, Beschl.
v. 18.02.2015, 10 C14.1117 u.a., juris Rn. 20) und beschreibt deshalb einen Zeit-
raum, in dem bei regelmaRigem Verlauf der Sache keine Abschiebung erfolgen wird.
Mit der Beifiigung der Nebenbestimmung .Erlischt mit Bekannigabe des Uberstel-
lungstermins® ist das Ende der Duldung jedoch véllig unbestimmt.

Grundsétzlich ist allerdings nicht zu beanstanden, dass eine Nebenbeslimmung zu
dem Zweck beigefogt wird, die beschleunigte Abschiebung eines ausreisepfiichligen
Auslanders zu ermdglichen (vgl. insbesondere OVG Hamburg, Beschl. v.
16.11.2004, 3 Bs 503/04, juris Rn. 4 und VG Hamburg, Urt. v.04.05.2015 a.a.0. Rn.
40). Wenn eine Abschiebung vor Ablauf der Geltungsdauer der verfiigten Duldung
aber nicht emstlich beabsichtigt ist (OVG Bremen, Beschl. v. 29.03.2011, 1 B 5§7/11,
1 B 67/11, juris Rn, 10; VG Oldenburg, Beschl. v. 23.01.2013, 11 A 4635/12, juris Rn.
10 f.) oder derzeit als praklisch nicht méglich erscheint (vgl. VG Stuttgart, Urt. v.
09.02.2012, 11 K 2593/11, juris Rn. 24; Funke-Kaiser in GK-AufenthG § 60a Rn.
96.1), ist die streilbefangene Nebenbeslimmung nicht erfordestich und darf deshalb

nicht gleichsam automatisch und auf Vorrat den Duldungen beigefiigt werden. Sollte

sich in einem solchen Fall wider Erwarten plétzlich doch die Méglichkeit ergeben,
den Auslinder vor Ablauf der reguliiren Duldungszeit abschieben zu kénnen, kann
die Behérde immer noch auf den hieriir ausdriicklich gesetzlich nermierten Widerruf
der Duldung (§ 60 a Abs. 5 S .2 AufenthG) zuriickgreifen. Allein der fortwahrende
Versuch, durch Beifiigung der beanstandeten Nebenbestimmung auf jeden Fall ein
Widerrufsverfahren zu vermeiden, ist hingegen nicht vom Zweck der Duldungsvor-
schriften des AufenthG gedeckt.

Im Fall des Kligers ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, dass eine
Abschiebung im streitbefangenen Zeitraum wahrscheinlich oder ernsllich beabsich-
tigt war. Der Aufenthalt des Kligers wurde nach Abschluss seines Asylverfahrens
geduldet, weil dieser nicht in Besitz von Pass oder Passersatzpapieren ist. Er wurde
zwar mit Schrifisatz des Beklagten vom -.2015 Ober seine Verpflichlung belehtt,
einen giltigen Reisepass vorzulegen bzw. sich um die Beschaffung von giiltigen Pa-
pieren, einen Passersatz oder ldentititspapieren zu kimmern. Allerdings ist den Ak-
ten nicht weiter zu entnehmen, dass man diesbeziglich weiter Maflnahmen veran-
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‘lasst hatte, den Kliger zu entsprechenden Mitwirkungshandiungen zu verpflichten.

Eine Vorbereitung einer Ausreise ist - auch unabh#ngig von dem offenen Ausgang
des Folgeverfahrens - derzeit nicht erkennbar.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Berufung war nicht zu-
zulassen, da keiner der in § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO genannten Grinde vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrunqg:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Warttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stutigart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwel Monaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichishof Baden-
Wirttemberg, Schubertstraie 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032

Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart erfoigt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urleils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeulung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligien, auBer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimichtigte verireten lassen. Dies gilt auch for
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechisanwilte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VwGO genannten Rechislehrer mit Befdhigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse
konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieRiich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Maflgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

{Donovang)






