Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Beschluss

L8 AY 40/18 B ER
S 39 AY 44/18 ER Sozialgericht Bremen

in dem Beschwerdeverfahren

vertreten durch
Duska Miljkovic,
Angein 38, 28309 Bremen
- Antragstellerinnen und Beschwerdefiihrerinnen —

Prozessbevolimachtiater:
zu 1-2: Rechtsanwalt Jan Srig,
Auler der Schleiffmiihle 54, 28203 Bremen

gegen

Stadtgemeinde Bremen vertreten durch die Senatorin, fir Soziales, Jugend, Frauen, Integra-
tion und Sport, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen

— Anfragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 7. Dezember 2018 in
Celle durch den Richter Scheider und die Richterinnen Héfer und Nohr beschiossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerinnen wird der Beschiuss des So-
zialgerichts Bremen vom 15. August 2018 aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerinnen
vom 31. Mai 2018 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 28. Mai
2018 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die auflergerichtlichen Kosten der Antragstel-
lerinnen fiir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren zu erstatten,



Der Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerde-
verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Jan Siirig, Bremen, wird
abgelehnt.

~Griinde

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Antragsgegnerin die Gewahrung von Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zu Recht ab dem 1. April 2018 eingestellt
hat.

Die 1995 geborene Antragsteilerin zu 1 und ihre 2012 geborene Tochter — die Antragstellerin
zu 2 - sind serbische Staatsangehérige. Am 26. Januar 2013 reisten sie zusammen mit dem
Vater des Kindes ( in die Bundesrepublik Deutschland ein und wohnten dort
bei einem Onkel von Herrn | in Berlin, l .. Am April 2013 brannte es in
der im zweiten Stock des Hauses gelegenen Wohnung. Die Anfragstellerin zu 1 sprang aus
dem Fenster und erlitt dabei eine Frakiur des Lendenwirbels (L 1) und eine Sakrumfraktur. Sie
wurde umgehend in die Kiinik fur Unfalichirurgie und Orthopadie des || NG
B zufgenommen und dort operiert. (dynamische Stabilisierung durch Schrauben-Stab-Sys-
tem). Der postoperative Verlauf war entsprechend des Entlassungsberichts kompiikationslos,
auch unter Vollbelastung zeigte sich ein wieder aufgerichteter Wirbel mit regelrechter Projektion

und ohne Lockerungszeichen.

Am [ 2013 beantragte die Antragstellerin zu 1 fir sich und ihre Tochter Asyl. Zur
Begriindung fihrte sie aus, sie sei aufgrund des Sturzes nicht reisefahig. Die der Antragstellerin
zu 1 am [ 2013 ausgestellie Aufenthaltsgestattung zur Durchfohrung des Asylver-
fahrens enthlt eine rdumliche Beschrankung auf das Land Berlin. Mit Bescheid vom |||
2013 lehnte das Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge (BAMF) die Antrége als offensichtlich
unbegriindet ab. Die Antragstellerin habe nicht behauptet, in Serbien staatlichen Verfolgungs-
handlungen ausgesetzt zu sein oder derar’tigeg befiirchten zu missen. Anhalispunkie daftr,
dass sie eine etwa erforderliche weitere medizinische Versorgung nicht auch in ihrer Heimat in
Anspruch nehmen kénne, seien nicht ersichilich. D.agegen erhob die Antragstellerin Klage beim
Verwaltungsrecht (VG) Berlin und beantragte, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen
die in dem Bescheid des BAMF verflgte Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
anzuordnen. Dies lehnte das VG mit Beschluss vom 19, September 2013 ab, Mit Beschluss
vom 6. Marz 2014 wurde das Klageverfahren nach Klageriicknahme eingestellt,

Den Folgeantrag der Antragstellerinnen vom 17. Marz 2014 lehnte das BAMF mit Bescheid vom
10. Juni 2014 ab. Fine Anderung der Sachlage liege nicht vor. Die Antragstellerin beziehe sich
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nach wie vor auf ihre schlechte wirtschaftliche Lage in Serbien. Eine Nachkontrolle der Verlet-
zung der Wirbelsaule kénne auch in Serbien erfolgen. |hren Eilantrag auf Feststellung von Ab-
schiebungsverboten lehnte das VG Berlin mit Beschiuss vom 6. November 2014 ab. Die An-
tragstellerin erkizrte sodann gegeniiber dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales (LaGeSo)
Berlin, die Bundesrepublik Deutschland freiwillig zu verlassen. Sie reiste nach Erkenntnissen
des LaGeSo am [J]. Februar 2015 mit ihrer Tochter — der Antragsteilerin zu 2 — per Bus aus.

Am [J]. September 2015 reisten die Antragstellerinnen erneut in die Bundesrepublik ein und
beantragten anjfj]. Oktober 2015 beim BAMF die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens
und die Feststellung von Abschiebungsverboten, was mit Bescheid vom ||| ] 2015
abgetehnt wurde. Die Abschiebung nach Serbien wurde angedroht. Zwei Direktabschiebungs-
versuche der Polizei Berlin verliefen erfolglos, weil die Anfragstellerinnen sich nicht an der je-
weiligen Meldeadresse aufhieiten. Nach Angaben der Antragstellerin zu 1 hélt sie sich seit De-
zember 2015 mit ihrer Tochter durchgehend bei ihren Eltern in Bremen auf.

Im September 2016 beantragten die Antragstellerinnen erstmalig bei der Antragsgegnerin die
Gewdhrung von Leistungen nach dem AsylbLG: Im Wege einer einstweiligen Anordnung (S 39
AY 72/16 ER) verpflichtete das Sozialgericht (SG) Bremen die Antragsgegnerin zur vorlaufigen
L eistungsgewahrung bis zum 30. November 2016. Mit Bescheid vom 8. Marz 2017 bewilligte
die Antragsgegnerin den Anftragstellerinnen Leistungen nach § 3 AsylbLG fur die Zeit vom
1. Dezember 2016 bis zum 30. Aprit 2017 in Hdhe von 720,98 € monatlich. Davon wurden
187,88 € an den Vermieter der von den Eltern der Antragstellerin zu 1 angemieteten Wohnung
Uberwiesen, der verbieibende Betrag wurde jeweils monatiich ,postbar’ den Antragstelierinnen

LZugeordnet”.

Mit Beschluss vom 8. Mérz 2017 lehnte das VG Berlin den Antrag der Anfragstellerinnen, die
Auslénderbehorde Berlin zu verpflichten, ihnen Duldungen mit einer Wohnsitzauflage in der
Stadtgemeinde Bremen zu erteilen, ab. Zur Begriindung fiihrte das VG aus, die Antragstellerin
zu 1 habe nicht glaubhaft gemacht, reiseunfahig zu sein. Die &rztliche Bescheinigung des Psy-
chiaters und Psychotherapeuten Dr. genlige den Anforderungen nicht, die an eine
qualifizierte drztliche Bescheinigung zu stellen seien. Fur den Fall, dass ein Suizidrisiko nicht
viliig ausgeschlossen werden kénne, wére die Ausldnderbehdrde verpflichtet, Vorkehrungen
zu treffen. Ein Anspruch auf Anderung der Wohnsitzauflage bestehe nicht. Die Antragsteilerin-
nen seien voliziehbar ausreisepflichtig. Es komme daher auch keine Anderung zum Zwecke der
Familienzusammenflhrung in Befracht. Die Antragstelierinnen selen im Ubrigen nicht daran
gehindert, sich vorlibergehend in Bremen bei den Eltern aufzuhalten. Mit Beschluss vom
20. April 2017 wies das Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin-Brandenburg die Beschwerde
der Antragsteilerinnen gegen den Beschiuss des VG Berlin vom 6, Méarz 2017 zuriick.
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Am 7. Marz 2017 nahm die von der Antragsgegnerin beauftragte Fachérztin fur Psychiatrie und
Psychotherapie [ Ste!lung zu der Frage, ob die Antragstellerin zu 1 reisefshig sei. Die
Sachverstéandige diagnostizierte bei der Antragstellerin zu 1 eine posttraumatische Belastungs-
stérung mit Schiafstérungen, Alptrdumen, sozialem Riickzug, Angsten und olfaktorischen Hal-
luzinationen sowie Flashback-Erleben bei depressiver Stimmungslage. Sie sei aufgrund dieses
Beschwerdebildes auf die umfangliche Unterstiitzung ihrer Familie zur Bewéliigung des Alitags
und der Erziehungsverantwortung angewiesen. Die Sachversténdige halt in ihrem Gutachten
die Antragstellerin nicht fUr reisefahig, weder nach Berlin noch in ihr Heimatiand. In Bezug auf
Suizidalitat wirke die Antragstellerin, so die Sachverstindige, glaubhaft distanziert, da die gute

Bindung zur Tochter spirbar sei.

Am 26. April 2017 beantragte die Antragstellerin zu 1 erneut fir sich und die Antragstelierin zu
2 beim LaBO (Auslanderbehorde) Berlin die sofortige Erteilung einer Duldung und die Aufhe-
bung bzw. Anderung der Wohnsitzauflage mit der Begriindung, sie sei nicht reisefahig. Zur Be-
grindung flgte sie die amtséarziliche Stellungnahme der Fachérztin fir Psychiatrie und Psycho-
therapie vom [l 2017 bei. Nach Profung der vorgelegten medizinischen Unterla-
gen stelite der polizeigrztliche Dienst der Ausldnderbehérde Berlin am ||| 2017 fest,
dass die Antragstellerinnen flugfahig seien. Mit Bescheid vom || ] JJJEE 2017 lehnte das
LaBO den Antrag ab.

Mit Bescheid vom 29. September 2017 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellerinnen
Leistungen nach § 3 AsylbLG fiir die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 31. Oktober 2017 in Hdhe von
755,88 € monatlich. Mit Bescheid vom 16. Februar 2018 vewilligte sie ihnen Leistungen fir die
Zeit vom 1. November 2017 bis zum 31. Marz 2018. Mit Bescheid vom 1. Méarz 2018 bewilligte
die Antragsgegnerin den Antragstellerinnen Leistungen ab dem 1. Méarz 2018 ,flir den Maonat
3/18: 764,88 €." In dem Bescheid heil’t es unter der Uberschrift ,Wie lange wird die Leistung
gezahli?": ,Die lhnen mit diesem Bescheid gewéhrie Leistung erfolgt in der aufgefuhrten Héhe
unverandert, solange sich keine Anderung in ihren wirtschaftlichen und personlichen oder sons-

tigen Verhéltinissen ergibt und die Bedurftigkeit besteht."

Mit Bescheid vom 28. Mai 2018 stelite die Antragsgegnerin ,Hilfen zum Lebensunterhalt (§ 3
AsylbLG)" ein und hob den Bescheid vom 1. Marz 2018 (,Hilfe in anderen Lebenslagen”) mit
Wirkung vom 1. April 2018 auf. In dem Bescheid heiftt es: ,Die Aufhebung des Bescheides und
die Einstellung der vorgenannten Hilfeart, fur Sie und thre Tochter ||| crfo'ot mit
Wirkung vom oben genannten Zeitpunkt. Ein aktueller Leistungsanspruch ist nicht nachvoilzieh-
bar. Am 1. Marz 2018 erfolgte die letzimalige Vorsprache bei weicher ein Scheck fiir die Leis-
tung Méarz 2018 ausgestellt wurde. Weitere Vorsprachen sind seitdem nicht erfolgt. Daraus wird
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unsererseits geschiossen, dass aktuell kein Bedarf mehr besteht...”. Dagegen erhoben die An-
tragstellerinnen am 31. Mai 2018 Widerspruch, (ber den nach Kenntnis des Senats bisher noch

nicht entschieden wurde.,

Am 13. Juni 2018 suchten Beamte der Polizei Bremen die Wohnanschrift der Eitern der Antrag-
stellerin zu 1 auf. Der Polizeibeamte ( / hielt in einem anschiiefiend daruber gefertigten
Vermerk fest, dass der Vater der Antrags_telierin zu 1 angetroffen worden sei. Dieser habe mit-
geteilt, die Antragstellerinnen befénden sich in Berlin. Néhere Informationen habe deren Pro-

zessbevoliméchtigter.

Am 5. Juli 2018 haben die Antragstellerinnen beim SG Bremen beantragt, die Antragsgegnerin
im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen Leistungen nach dem Asylbl.G
zu gewahren. Sie seien hilfebedirftig. Auch ihre medizinische Versorgung sei nicht gesichert.
Die Antragstellerin zu 1 sei nicht reiseféahig. Sie hat bestritten, in Berlin gewesen zu sein. Dies
habe ihr Vater nicht gegeniiber der Polizei angegeben. Vielmehr lebe sie sei Dezember 2015
ohne Unterbrechung durchgehend in der Wohnung ihrer Eltern. Eine Ruckkehr nach Berlin sei
ausgeschlossen, da sie dort absehbar hilflos und obdachlos sei. Es liege ein atypischer Fall vor.
Zur Begrindung haben sie eine psychotherapeutische Stellungnahme der Diplom-Psychologin

) rom [l 2018 vorgelegt. Die Antragsgegnerin verweist auf eine &rztliche
Feststeliung des polizeilichen Dienstes, die dieser nach Aktenlage am [Jjjj 2018 ersteillt hat.
Danach seien die Antragstelierinnen reise- und flugfahig, wenn der Flug medizinisch und si-
cherheitstechnisch begleitet werde. Die Antragstellerinnen haben eine weitere arztliche Stel-
fungnahme des Psychiaters und Psychotherapeuten Dr. ! vom [Jij 2018 vorgelegt.
Dieser diagnostiziert bei der Antragstellerin zu 1 eine mittelgradige Depression mit latenter Su-
izidalitat und eine posttraumatische Belastungsstérung. Sie sei deswegen nicht reisefahig. In
Serbien wire sie Ausgrenzung und Diskriminierung ausgesetzt mit weiterer Zunahme der de-
pressiven Symptomatik einschiieRlich erhdhter Suizidgefahr, Mit Datum vom [JJJij 2018 hat
die Antragstellerin zu 1 an Eides statt versichert, iber keine Einnahmen und kein Vermigen zu
verfigen. Seit April 2018 werde sie von ihren Eltern unterhalien. Sie sei aus Angst nicht mehr
zum Sozialamt gegangen. Die Sachbearbeiter der Antragsgegnerin veriangten Informationen
zum Aufenthaltsstatus und eine Meldebescheinigung. Die Meldestelle verweigere jedoch ihre

Anmeldung.

Mit Beschiuss vom 15. August 2018 hat das 3G nach Einholung eines Befundberichtes vom
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. | :vom [ 2018 den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Antragsgegnerin sei fiir die Gewahrung
der begehrten Leistungen nicht zustdndig, ein atypischer Fall liege nicht vor. Die psychische
Erkrankung der Antragstellerin zu 1 stehe einér Rickkehr nach Berlin nicht entgegen. Zudem
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bestiinden Zweifel an der Hilfebedurftigkeit. Die Antragstellerin hatten seit April 2018 keine Leis- |

tungen in Anspruch gensmmen.

Gegen diesen, dem Prozessbevoiiméachtigten am 21. August 2018 zugestellten Beschluss rich-
tet sich die am 16. September 2018 eingelegte Beschwerde. Eine Begrindung der Beschwerde
ist trotz Erinnerung des Gerichts nicht erfolgt. Lediglich die Fragen, ob die Antragsteiierinnen
aus Bremen weggezogen seien und ob sie ihnen Lebensunterhalt auf andere Weise sicherstell-
ten, hat der Prozessbevoliméchtigte jeweils ohne weitere Ausfilhrungen verneint. Auch zu wei-
teren Verfigungen des Gerichts ist seitens der Antragstellerinnen keine Steflungnahme oder
Reaktion erfolgt. Der letzte Bewilligungsbescheid vom 1. Marz 2018 ist dem Senat erst nach

mehrfacher Nachfrage von der Anfragsgegnerin (ibersandt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Anfragsgegnerin sowie der Auslédnderbe-
hérde Berlin verwiesen. Diese Akten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen.
.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerinnen gegen den Beschluss des SG vom 15. August
2018 ist begriindet. Das SG hat den Eilantrag der Antragstelierinnen — seinem Wortlaut eni-
sprechend - zu Unrecht als Vornahmesache (Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach § 86b Abs. 2 SGG) behandelt. Statthaft ist vorliegend ein Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung geman § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG,

Ob ein Antrag nach § 86b Abs. 1 SGG oder ein Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG vorliegt, ist
durch Auslegung zu ermitteln, ohne am Worilaut des Antrags zu haften. Ein Antrag nach § 86b
Abs. 2 8GG kann dabei in einen Antrag nach § 86b Abs. 1 SGG umzudeuten sein, wenn dies
dem sachgerecht verstandenen Begehren des Antragstellers entspricht (Burkiczak in Schie-
gelVoelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 86b SGG Rn. 108).

Das Begehren der Antragstellerinnen richtet sich vorliegend auf den weiteren Erhalt der ihnen
zuvor gewahrten Leistungen nach § 3 AsylbLG. Dem steht lediglich der Einstellungs- und Auf-
hebungsbescheid der Aniragsgegnerin vom 28. Mai 2018 entgegen. Der hiergegen von den
Antragstellerinnen erhobene Widerspruch vom 31. Mai 2018 hat keine aufschiebende Wirkung,
§ 11 Abs. 4 AsylbLG. Wird die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs angeordnet, haben
die Antragstellerinnen — zumindest bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung Uber ihren Wi-
derspruch — einen Zahlungsanspruch aus dem Bewilligungsbescheid vom 1. Marz 2018. Eines
Ruckgriffs auf das nachrangige Instrument der einstweiligen Anordnung (§ 86b Abs. 2 SGG)
bedarf es daher nicht.
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Der Eilantrag ist als Anfrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragsteilerinnen vom 31. Mai 2018 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 28. Mai
2018 gemdR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der Widerspruch der Antragstellerinnen
hat keine aufschiebende Wirkung, da er sich gegen einen Verwaltungsakt richtet, mit dem eine
Leistungsbewilligung nach dem Asy[bLG aufgehoben wird, § 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG.

Kommt dem Rechtsbehelf (wie hier) keine aufschiebende Wirkung zu, kann das Gericht gem&n
§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG auf Antrag die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs an-
ordnen. Hinsichtlich des dabei anzuwenden Prifungsmafstabes gilt: Ist der Verwaltungsakt of-
~ fenbar rechtswidrig und der Betroffene durch ihn in seinen subjekiiven Rechten verletzt, besteht
kein tifentliches Interesse an der Vollziehung, scdass die aufschiebende Wirkung angeordnet
wird. In diesen Falien ist, anders als bei Entscheidungen nach § 86b Abs. 2 SGG, daneben
keine besondere Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) erforderlich. Zudem wirkt eine dem Antrag
stattgebende Entscheidung ex tunc, die Suspensivwirkung erstreckt sich also auf den gesamten
Wirkungszeifraum des angegriffenen Verwalfungsaktes (vgl. Richter in: Schiegel/Voelzke, ju-
risPIK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 88a SGG Rn. 25 m.w.N.). ist hingegen der in Rede stehende Ver-
waltungsakt offensichtlich rechtmafiig und die gegen ihn gerichtete Klage somit aussichislos,
wird die aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussichten nicht abschiétz-
bar, ist eine allgemeine Interessenabwégung vorzunehmen, wobei der Grad der Erfolgsaussicht
im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen ist: Je grofier die Erfoigsaussichten sind, umso
geringer sind die Anforderungen an das Aussetzungsinteresse des Antragsteliers. Umgekehrt
sind die Anforderungen an die Erfolgsaussichten umso geringer, je schwerer die Verwaltungs-
mafBnahme wirkt, Gegenliberzusiellen sind die Folgen, die eintreten wilrden, wenn die Eilent-
scheidung nicht erginge, die Klage aber spater Erfolg héatte und die Nachteile, die entstiinden,
wenn die begehrte Eilentscheidung erlassen wirde, der Klage aber der Erfolg zu versagen wiére
(vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl.,, § 86b, Rn. 12f mit wei-

teren Nachweisen).

Vorliegend besiehen erhebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Bescheides vom 28. Mai
2018.

Bei dem Bescheid vom 28. Mai 2018 handelt es sich um einen Aufhebungsbescheid, da mit
ihm der Bewilligungsbescheid vom 1. Marz 2018 mit Wirkung ab dem 1. April 2018 aufgehoben
werden soll. Bei der Bewilligungsentscheidung der Antragsgegnerin vom 1. Méarz 2018 handelt
es sich um einen beglnstigenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, sodass die Aufhebungs-
entscheidung am Maflstab der §§ 45, 48 SGB X zu messen ist. Die Antragsgegnerin filhrt im
Aufhebungsbescheid an, ,dass aktuell kein Bedarf mehr besteht”, sodass als Ermachtigungs-
grundiage § 48 Abs. 1 SGB X in Betracht kommt. Danach ist ein Verwaitungsakt mit Dauerwir-
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kung mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tats&chlichen oder rechtlichen Ver-
haltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakies vorgelegen haben, eine wesentliche Ande-

rung eintritt.

Der Aufhebungsbescheid vom 28. Mai 2018 ist jedenfalls derzeit bereits formell rechtswidrig.
Die Antragsgegnerin hat die Antragstellerinnen vor Erlass des Bescheides nicht angehdrt, § 24
Abs. 1 SGB X. Dieser Verfahrensfehler wurde auch (noch) nicht nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X
durch Nachholung geheilt. Eine wirksame Nachholung sefzt voraus, dass diese den Anforde-
rungen an eine Anhdrung nach § 24 SGB X entspricht und insbesondere der Beteiligte (iber die
entscheidungserheblichen Tatsachen in Kenntnis gesetzt wurde sowie Gelegenheit zur AuRe-
rung hatte. Ein Widerspruchsbescheid, in dem das im gerichtlichen Eilverfahren erfolgte Vor-
bringen der Antragstellerinnen gewirdigt hatte werden kénnen, liegt bisher nicht vor. Nicht aus-
reichend ist eine Stellungnahme der Betroffenen im gerichtlichen Verfahren (vgl. dazu BSG,
Urteil vom 7. Juli 2011 — B 14 AS 144/10 R ~ juris Rn. 21). Allerdings besteht die Méglichkeit,
dass der Verfahrensfehler der fehlenden Anhérung im weiteren Verlauf des Vorverfahrens noch
geheilt werden kann, sodass darauf allein eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht
gestiitzt werden kann (Burkiczak in: Schlegelf\Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 86b SGG

Rn. 175).

Zudem ist eine wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhéltnisse nach den im Eilverfahren
gebotenen summarischen Erkenntnissen nicht eingetreten, so dass die Voraussetzungen fir
eine Aufhebung nach § 48 SGB X nicht voriiegen. Fiir die Prifung, ob eine Anderung der tat-
séchlichen Verhaltnisse vorliegt, sind die objektiven, tatsédchlichen Verhéltnisse entscheidend,
die beim Erlass des Bescheides, der aufgehoben werden soll, vorlagen. Weiterhin muss die
Anderung wesentlich sein. Dies bedeutet, dass der Verwaltungsaki von der Behérde nach den
nun vorliegenden Erkenntnissen so nicht mehr erlassen werden dirfte (Brandenburg in: Schle-
gelVoelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 48 SGB X Rn. 67).

Es ist bereits fraglich, ob es sich bei dem Umstand, dass die Antragsteilerin die Schecks nicht
mehr abgehoit hat, um eine Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1
SGB X handelt. Jedenfalls aber ist diese Anderung nicht wesentlich. Die Entgegennahme der
Leistungen ist nicht Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug von Grundsicherungsleistungen
nach § 3 AsylbLG, sodass diese Anderung allein nicht dazu fihrte, dass der Bewilligungsbe-
scheid so nicht mehr hatte erlassen werden durfen. Vielmehr durfte die Nichtabholung der
Schecks lediglich ein Indiz dafiir darstellen, dass eine BedUrftigkeit gaf. nicht mehr vorliegt.
Ebenso gut kénnte aber auch eine Erkrankung Grund fiir die Nichtabholung sein, ein lrrtum
tiber das Bestehen eines Anspruchs o.4. Hier hétte sich die Antragsgegnerin zu weiteren Er-
mittlungen herausgefordert fihlen miissen, zumindest aber zur Einleitung einer ordnungsge-
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méfien, gesetzlich vorgeschriebenen Anhdrung. Im gerichtlichen Eilverfahren hat die Antrag-

stellerin durchaus Griinde vorgetragen die eine andere Interpretation des Geschehens nahele-

gen.

Zum einen ist glaubhaft gemacht, dass sich die Antragsteilerinnen jedenfalls Uberwiegend in
Bremen bei den Eltern bzw. Groflieltern aufgehalten haben. Die Anfragstellerin zu 1 hat aus-
weislich der Angaben der Dipiom-Psychologin “im April und im Mai 2018 Termine
bei inr wahrgenommen. Beim Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. tist sie
ebenfalls im April und am [JJij 2018 vorsteliig gewesen. Am ] 2018 hat sie an Eides
statt versichert, dass sie und ihre Tochter seit Dezember 2015 durchgehend in der Wohnung
ihrer Eltern leben. Dafilr spricht auch, dass sie bei ihren Terminen bei der Psychologin ~
jeweils von inrem Vater begleitet wurde. Die Antragstellerinnen haben auch glaubhaft ge-
macht, hilfebediirftig zu sein. Dieses hat die Anfragstellerin zu 1 ebenfalls in ihrer Erkldarung
vom [l 2018 an Eides statt versichert. Weiter hat sie versichert, dass sie seit April 2018
von ihren Eltern unterhalten werde. Sie sei nicht mehr zum Sozialamt gegangen, weil sie Angst
vor ihrem Sachbearbeiter habe. Diese Aussagen stehen in Ubereinstimmung mit den bei der
Antragstellerin zu 1 diagnostizierten Beschwerden, namlich Depressionen, einer Angststérung
und sozialem Rilckzug. Der sich aus den VeMaItungsvorgang ergebende Ablauf zwischen den
Beteiligten legt zudem die Méglichkeit nahe, dass die Antragstellerin zu 1 und ihr Vater davon
ausgingen, dass ihnen Uber den 31. M&rz 2018 hinaus keine weiteren Leistungen bewilligt wor-

den sind, die sie héatten abholen kdnnen. All dies wird im Hauptsacheveriahren zu kidren sein.

Da der Aufhebungsbescheid vom 28, Mai 2018 nach der im Eilverfahren gebotenen summari-
schen Profung rechiswidrig ist, ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs chne weiteres

anzuordnen {Burkiczak, ebd. Rn. 176f). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

fil.

Ein Anspruch auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe besteht nicht. Die Antragstellerinnen sind
insoweit nicht bedlirftig, da sie von der Antragsgegnerin die Erstattung ihrer notwendigen au-

ergerichtlichen Kosten verlangen kénnen,
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Scheider Héfer Nohr
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Beglaubigt
Celle, 10.12.2018

- elektronisch signiert -

Denecke
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