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Amtsgericht Magdeburg

Beschluss

160 XIV 255

In der Abschiebungshaftsache betreffend

“geboren am? .
wohnhaft unbekannten Aufenthaites,

Staatsangehdrigkeit: serbisch

- Betroffener -

Verfahrensbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Fahlbusch,

Blumenauer Straf’e 01, 30449 Hannover
Geschaftszeichen: 296/18 FA08 Mo

1.
wird festgestelit, dass die Fest- und Ingewahrsamnahme des Betroffenen am 10.04.2018 bis

zur richterlichen Haftentscheidung vom 10.04.2018 rechtswidrig war.

2.
Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch
zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk Magdeburg anséssigen Rechtsanwaltes

bewilligt.

3.
Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat der

Landkreis Harz zu tragen.

4,
Der Geschaftswert wird auf 5.000,-- € festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag des Betroffenen ist gemaR § 428 Abs. 2 FamFG zuldssig.

Der Antrag ist auch begriindet.

Gemal Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG erfordert jede Freiheitsentziehung grundsétzlich eine
vorherige richterliche Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Entscheidung, deren



Zulassigkeit in Ausnahmefallen Artikel 104 Abs. 2 Satz 2 GG voraussetzt, genigt nur dann,
wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht
erreicht ware, sofern der Festnahme die richterliche Entscheidung vorausgehen musste (vgl.
Bundesverfassungsgericht 2 BVR 2367/07, Bundesverfassungsgericht 2 BVR 475/09).

Soweit gemaR § 62 Abs. 5 AufenthG das Festhalten und die vorlaufige Ingewahrsamnahme
ohne vorherige richterliche Anordnung gestattet, setzt dies jedoch voraus, dass dringende
Griinde fur das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bestehen,
die richterliche Entscheidung tber die Anordnung der Sicherungshaft nicht vorher eingeholt
werden kann und der begrindete Verdacht vorliegt, dass sich der Auslander der Anordnung
der Sicherungshaft entziehen will. In diesem Fall ist der Betroffene geméag § 62 Abs. 5 Satz 2
AufenthG unverzuglich dem Richter zur Entscheidung tber die Anordnung der Sicherungshaft
vorzufithren.

Anerkannt ist, dass der Zweck der Freiheitsentziehung bei Abwarten einer richterlichen
Entscheidung dann nicht erreicht werden kann und daher die Freiheitsentziehung
ausnahmsweise ohne vorherige richterliche Anordnung erfolgen darf, wenn ein vollziehbar
ausreisepflichtiger Auslénder untergetaucht und infolgedessen fur die zu diesem Zeitpunkt
zustandige Auslanderbehérde nicht mehr greifbar ist, dann nicht absehbar ist, ob spéater die
Abschiebungshaftvoraussetzungen vorliegen und welche Behorde gegebenenfalls fur eine
Ingewahrsamnahme zustandig sein wird, die Festnahme im Fall des Ergreifens allenfalls
abstrakt geplant werden kénnte, da weder Aufgriffszeit noch Ort abschétzbar sind (vgl. hierzu
Bundesverfassungsgericht 2 BVR 475/09). Fur die Entscheidung, ob der Zweck der
Freiheitsentziehung bei Abwarten einer richterlichen Entscheidung nicht erreicht werden kann
und deshalb die Freiheitsentziehung ausnahmsweise ohne vorherige richterliche Anordnung
erfolgen darf, ist auf den Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Freiheitsentziehung abzustellen
(vgl. ebenda). Daraus folgt, dass von der Auslanderbehdrde konkret geplante
Freiheitsentziehungen regelmafig einer vorherigen richterlichen Anordnung bedirfen und
Vollzugsbeamte der Polizei, die von der Ausldnderbehérde gebeten worden sind, einen
Auslander im Wege der Amtshilfe in Gewahrsam zu nehmen, sich regelmaBig nicht mit Erfolg
darauf berufen kénnen, dass zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung eine richterliche Anordnung

nicht mehr rechtszeitig eingeholt werden kénne (vgl. ebenda). Dies ist vorliegend der Fall.

Vorliegend hat die Auslénderbehérde des Landeskreises Harz auf Anfrage des Gerichtes
dahingehend wie und weshalb es zur Festnahme des Betroffenen in der S
AR <=, zur Festnahmesituation folgendes mitgeteilt:

"Am 05.04.2018 erhielten wir durch die Auslanderbehérde Magdeburg die telefonische

Information, dass sich der Betreffende schon langere Zeit illegal in Magdeburg aufhalt.
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Das konnte im Rahmen von auslanderrechtlichen Mafnahmen gegen andere Personen
festgestellt werden. Der Auslanderbehérde Magdeburg war der Betreffende ausreichend
bekannt, da Herr @l bis zu seiner Abschiebung nach Serbien im Jahr i in der
Zustandigkeit der Auslénderbehérde Magdeburg befand.

Die Auslanderbehérde Magdeburg plante in Zusammenarbeit mit dem LKA Magdeburg fiir
den 10.04.2018 eine groflere Mafnahme zur Durchsuchung von anderen Personen im
Bereich Magdeburg. Es war den Kollegen bekannt, dass sich Herr ¥l mit hoher
Wahrscheinlichkeit bei den zu durchsuchenden Personen aufhait.

In Absprache mit uns erfolgte die Vorbereitung der Festnahme sowie des Haftantrages bzgl.
der Abschiebungshaft. Grundlage hierfir war der andauernde illegale Aufenthalt des
Betreffenden sowie der unbekannte Aufenthalt auferhalb des Landkreises Harz.

Die Festnahme erfolgte am 10.04.2018 durch das LKA Magdeburg.”

Damit steht fest, dass die Festnahme fur den 10.04.2018 in Magdeburg konkret geplant
worden war im Zeitraum vom 5. bis 10.4.2018. Diesbezlglich fand offensichtlich
Korrespondenz zwischen def Auslanderbehorde des Landkreises Harz, der Auslanderbehérde
Magdeburg und dem LKA statt. Es handelte sich um eine im Vorfeld geplante Festnahme, so
dass es der Auslanderbehérde ohne weiteres moglich gewesen ware, in de Zusammenhang
mit dieser Planung vor der Festnahme vom 10.4.2018 in der Zeit zwischen dem 5. und
10.4.2018 eine richterliche Entscheidung Uber die fur den 10.4.2018 geplante
Abschiebungshaft herbeizufiihren.

Eine vorherige Einholung einer richterlichen Entscheidung tiber die Abschiebehaft war daher

méglich und notwendig.

Die Entscheidung, dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe zu gewihren, folgt aus § 76 Abs. 1
FamFg, § 114 ZPO. Neben der Bedurftigkeit des Betroffenen bot die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung auch hinreichende Aussicht auf Erfolg und

erscheint nicht mutwillig. Der Antrag ist im Ergebnis auch begrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 430 FamFG analog, § 428 Abs. 2 in Verbindung mit § 415
ff. FamFG, Korperschaft der handeinden Auslénderbehérde ist vorliegend der Landkreis

Harz.
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