Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

2L 1671/18.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,
Prozessbevoilméchtigter:  Rechtsanwalt Franz Hess, Venloer Siralle 30,
50672 Kdin, Gz.: 55/18,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nem, dieses vertreten durch die Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Flachtlinge, Aulenstelle Dusseldorf, Erkrather StraRe 345-349,
40231 Diisssldorf, Gz.: 7387792-439,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht Vorldufiger Rechtsschutz - Dublin Frankreich (Iran)
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat
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die 2. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 19. November 2018

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Runte als Einzelrichterin

beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, die zusténdige
Auslanderbehdrde des (I Kreises
anzuweisen, die Abschiebung des Antragstellers auf
der Grundlage der Abschiebungsanordnung in Ziffer
3. des Bescheides der Antragsgegnerin vom 29.
Mirz 2018 bis zum rechiskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens 2 K 1526/18 A zu
~ unterlassen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:

Der Antrag ist zulassig.

Das Rechtsschutzziel des Antragstellers, nach dem seiner Ansicht nach
eingetretenen Ablauf der Uberstellungsfrist nicht nach Frankreich abgeschoben zu
werden, kann er nur durch eine entsprechende Mitteilung der Antragsgegnerin an die
Auslanderbehdrde erreichen. Zwar war gegen die Abschiebungsanordnung im
streitgegenstindlichen Bescheid des Bundesamtes einstweiliger Rechtsschutz
zunachst nach MaRgabe des § 80 Abs. 5 VWGO eréffnet. Einen solchen Antrag hatte
der Antragsteller nicht gestellt. Dennoch steht § 123 Abs. § VWGO der Statthaftigkeit
des nunmehr gestellten Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
entgegen. Denn der Antragsteller stiitzt seinen geg’en die bevorstehende
Abschiebung gerichteten Rechtsschutzantrag auf den seiner Meinung nach
eingetretenen Ablauf der Uberstellungsfrist und damit auf Umsténde, die er nicht
innerhalb de; Antfagsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsyIG gerichtlich geltend machen
konnte. Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verlangt jedoch,
dass ireparable Folgen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer hoheitlichen
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Mafinahme eintreten kénnen, soweit wie moglich ausgeschlossen werden und eine
in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht wirksame gerichtliche Uberprifung des
Rechtsschutzbegehrens erfolgt. Diese kann hier nur (noch) in einem Verfahren nach
§ 123 Abs. 1 VWGO erfolgen.

Der Antrag ist auch begrindet.

GemaR § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (sog.
Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauemden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grlinden nitig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung setzt voraus, dass der zu Grunde liegende materielle Anspruch
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, vgl. §
77 Abs. 1 Satz 1 AsylG, glaubhaft gemacht sind.

Der Antragsteller-hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Dieser ergibt sich
daraus, dass er aufgrund des vollziehbaren Bescheidés des Bundesamtes vom 29.
Marz 2018 jederzeit mit seiner Uberstellung nach Frankreich rechnen muss. Auch
wenn die fir die Durchfuhrung der Abschiebung zustdndige Ausidnderbehérde
derzeit davon absieht, den Antragsteller zum Zweck der Abschiebung aus dem
Kirchenasyl herauszuholen, erscheint vor dem Hintergrund, dass das Kirchenasyl
dem Antragsteller nur solange eine gewisse Sicherheit vermittelt, solange er sich
auch in den Raumen der Kirche aufhdlt, dennoch eine vorldufige Regelung zu
Gunsten des Antragstellers notwendig.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die
Antragsgegnerin ist verpflichtet, die zustdndige Auslanderbehdrde anzuweisen, eine
Abschiebung auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung in Ziffer 3. des
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Bescheides des Bundesamtes vom 29. Marz 2018 vorlaufig nicht durchzufihren.
Denn die Abschiebungsanordnung begegnet nunmehr rechtlichen Bedenken, weil
die Zustandigkeit fir die Priifung des Asylantrages zwischenzeitlich nach Art. 29 Abs.
2 Satz 1 der Dublin llI-VO auf die Antragsgegnerin (ibergegangen sein dlrfle.

Gemaf Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1ll-VO ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr
zur Aufrahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und geht
die Zustdndigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat ber, wenn die Uberstellung
nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wird. Es sprechen
gewichtige Anhaltspunkte dafiir, dass diese Voraussetzungen hier erflllt sind. Die
Uberstellungsfrist begann hier mit der Annahme des Aufnahmegesuchs durch
Frankreich am 26. Marz 2018 und endete daher am 26. September 2018.

Nach den im vorliegenden Eilverfahren ersichtlichen  Umstanden spricht
Uberviegendes daflr, dass die Voraussetzungen fir die Verédngerung der
Ubersteliungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin Ili-VO nicht vorgelegen haben.
Nach dieser Bestimmung kann die Uberstellungsfrist hochstens auf ein Jahr
verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden
Person nicht erfolgen konnte, oder hichstens auf achtzehn Monate, wenn die
betreffende Person fllichtig is

Entgegen der Rechisauffa ng der Antragsgegnerin dilrfte der Antragsteller zu
keinem Zeitpunkt fllichtig" in diesem Sinne gewesen sein. Der Antragsteller hatte
sich zusammen mit seiner Mutter am M. September 2018 in das Kirchenasyl der
I che begeben. Die genannte Kirche hatte dies sowohl dem
Bundesamt als auch der Auskinderbehdrde des Oberbergischen Kreises per Fax an
demselben Tag mitgeteilt und dariiber hinaus die ladungsféhige Anschrift der
Antragsteller mit d in [l angegeben. Damit war der Aufenthaltsort des
Antragstellers sowohl dem Btundesamt als auch der zustandigen Auslédnderbehérde
zu jedem Zeitpunkt bekannt. Diese waren nicht gehindert, den Antragsteller zwecks
Durchfiihrung der Uberstellung aufzusuchen. Wenn auch der Asylsuchende das
Kirchenasyl in der Regel deshalb wahit, weil er sich der Abschiebung entziehen wiill,
stellt der Aufenthalt im Kirchenasyl dennoch kein ¥rechtliches oder tats#chliches

Hindernis flr eine Abschiebung dar. Der Staat ist weder rechtlich noch tats#chlich
4 ~ )
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daran gehindert, die Uberstellung eines im Kirchenasyl befindlichen Ausldnders
durchzufuhren. Es existiert kein Sonderrecht der Kirchen, aufgrund dessen die
Behorden bei Aufnahme einer Person in das Kirchenasyl gehindert waren, die
Uberstellung durchzuftihren. Wenn der Staat dennoch bewusst darauf verzichtet,
sein Recht in diesen Fillen durchzusetzen, stellt dies kein in der Sphére des
Auslanders liegendes Hindernis fur den Volizug der Uberstellung dar, wie dies im
Falle der Flucht mit unbekanntem Aufenthalt anzunehmen ist. Die Kammer folgt
insoweit der rechtichen Bewertung der von dem Antragsteller im
Hauptsacheverfahren zitierten Rechtsprechung.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 16. Mai 2018 - 20 ZB 18.50011 -
, juris, mw.N.; OVG Trier, Beschluss vom 16. Oktober 2018 - 7L
5184/18.TR -, juris.

Eine andere Bewertung ist auch nicht mit Blick auf den vom Bundesamt
herangezogenen Erlass des Bundesministeriums des Innern, fur Bau und Heimat
vom 3. Juli 2018 Cber das Verfahren bei Kirchenasylmeldungen geboten. Die in
diesem Erlass fir das Bundesamt geregelten Vorgaben filr das Kirchenasylverfahren
und vor allem die Mdglichkeit der Verlingerung der Uberstellungsfrist stellen keine
gesetzlichen Vorgaben dar und sind fir das Gericht daher unbeachtlich.

Danach sprechen gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass die Uberstellungsfrist nicht
durch die gegeniiber den franzésischen Behdrden am 25. September 2018 erfolgte
Mittellung verlangert werden konnte und nach Ablauf der Uberstellungsfrist am 26.
September 2018 die Zustindigkeit for die Durchfuhrung des Asylverfahrens des
Antragstellers auf die Antragsgegnerin (ibergegangen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Runte

Beglaubigt

Arslan .
VG-Beschiitigte
als Urtkundsbaamtin
der Geschafisstelle






