Frauen, die von familidrer Gewalt betroffen sind, werden von der georgischen Gesellschaft nicht als anders-
artig betrachtet.

Fiir die Annahme einer an das Geschlecht ankniipfenden Verfolgung ist in den Féllen hduslicher Gewalt
erforderlich, dass die Art und Weise der Gewaltausiibung spezifisch auf den "Genderstatus" der Frau gerichtet
ist und der staatliche Schutz systematisch wegen dieser "Genderfaktoren" versagt wird. Dies ist in Georgien
nicht der Fall.

(Amtliche Leitsétze)

2 A846/17
Verwaltungsgericht Gottingen
Urteil vom 10.12.2018

Tatbestand

1 Die Kldger sind georgische Staatsangehorige und nach eigenen Angaben kurdischer Volks- und
yezidischer Religionszugehorigkeit. Sie begehren iiber den ihnen bereits gewihrten subsididren Schutzstatus

hinaus die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

2 Nach eigenen Angaben verlielen sie Georgien am 07.08.2014 und reisten zwischen dem 17. und dem
21.08.2014 tiiber WeiBrussland und Polen in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hier stellten sie am
02.09.2014 Asylantrége.

3 Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
am 25.08.2015 gab die Klégerin zu 1) an, sie habe ihr Heimatland, Georgien, wegen Gewalttétigkeiten ihrer
Familienangehdrigen verlassen. Thr Vater habe sie im Alter von 17 Jahren durch Verletzung mit einem Messer
zu einer (religiosen) Heirat gezwungen. Wihrend der Ehe und auch als sie schwanger gewesen sei, sei sie von
ithren Schwiegereltern, ihrem Schwager, ihrer Schwéigerin, ihrem Mann und ihrem Vater geschlagen und
verletzt worden. Auch ihre Kinder - die Kldger zu 2) und 3) - seien verletzt worden. Sie habe ihre Situation
mehrfach der Polizei geschildert, allerdings keine Anzeige erstattet. Denn zum einen habe ein Polizist ihr
davon abgeraten, zum anderen habe sie groBe Angst vor ihrem Vater, der Anwalt und ,,Prisident der
yezidischen Gesellschaft in P.“ sei. Im Fall ihrer Riickkehr nach Georgien befiirchte sie, von ihrem Vater

getotet zu werden, weil sie in seinen Augen Schande iiber die Familie gebracht habe.

4 Mit Bescheid vom 26.02.2016, laut Eingangsstempel bei der Prozessbevollméchtigten der Kldger am
01.03.2016 eingegangen, erkannte die Beklagte den subsididren Schutzstatus zu (Ziffer 1) und lehnte die
Asylantrige im Ubrigen ab (Ziffer 2). Die Ablehnung der Fliichtlingseigenschaft begriindete die Beklagte
damit, dass es an der Ankniipfung an ein fliichtlingsrelevantes Merkmal fehle. Hausliche Gewalt sei in

Georgien ein allgemeines Problem und nicht auf bestimmte soziale Gruppen beschrankt.



5 Hiergegen haben die Kliger am 15.03.2016 Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor, die
Klagerin zu 1) werde von ihrer Familie wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe,
ndmlich wegen ihrer Eigenschaft als Frau, ggf. einer yezidischen Frau, verfolgt. Sie sei von verschiedenen
Familienangehorigen jahrelang auf unterschiedliche Arten schwer kdrperlich misshandelt worden. Thr Vater
nehme eine Fiihrungsposition innerhalb der gesamtgeorgischen yezidischen Gemeinde ein. Er sei Jurist und als

Richter an einem hohen Gericht Georgiens sowie als Rechtsanwalt tétig.

6,7 Die Klédger beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 2 ihres Bescheids vom 26.02.2016 zu
verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

8,9 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

10 Zur Begriindung bezieht sie sich auf ihren Bescheid.

11 Die Klégerin zu 1) ist zu ihren Fluchtgriinden in der miindlichen Verhandlung informatorisch angehort

worden. Wegen des Ergebnisses dieser Befragung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

12 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsétze, die Verwaltungsvorgidnge der Beklagten und die Ausldnderakten der Landkreise
Northeim und Hoxter Bezug genommen. Diese Unterlagen sind ebenso Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen wie die Erkenntnismittel, die sich aus der den Beteiligten mit der Ladung {ibersandten

Liste ergeben.

Entscheidungsgriinde

13 Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zuléssig, aber unbegriindet.

14 Die Klagefrist von zwei Wochen (§ 74 Abs. 1 Hs. 1 AsylG) ist durch die am 15.03.2016 bei Gericht
eingegangene Klage gewahrt. Der Bescheid gilt nicht bereits am 29.02.2016 als zugestellt. Denn die Beklagte
hat den Bescheid offenbar per Post mit einfachem Brief versandt ohne das Abgangsdatum zu vermerken. Da
sie keine formliche Zustellung vorgenommen hat, wurde die Klagefrist des § 74 Abs. 1 AsylG nicht in Gang
gesetzt. Von einer Bekanntgabe ist damit erst mit Erhebung der Klage auszugehen (vgl. dazu: VG Gottingen,
Beschluss vom 24.09.2018 — 1 B 251/18 —, juris, Rn. 3-5).

15 Der Bescheid des Bundesamts vom 26.02.2016 ist rechtméBig und verletzt die Kldger nicht in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sie haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft gemal} § 3 Abs. 4 AsylG (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



16 Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II Seite 559, 560; sog. Genfer Fliichtlings -
konvention), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zuruckkehren will.

17 Als Verfolgung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG, Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU (sog.
Qualifikationsrichtlinie; im Folgenden: QRL) Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBinahmen einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte

bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen ist.

18 Dabei muss gemal § 3 a Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgriinden im Sinne von § 3 Abs. 1
und § 3 b AsylG und der Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verkniipfung bestehen.

19 Die Verfolgung kann gemal § 3c AsylG, Art. 6 QRL ausgehen vom Staat, Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen oder nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermallen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Nach § 3e
AsylG, Art. 8 QRL wird die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn eine inldndische Fluchtalternative

(sog. ,,interner Schutz*) besteht.

20 Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausldnder die vorgenannten Gefahren aufgrund
der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsidchlich, d.h. mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris Rn. 19, 32).
Fiir die Verfolgungsprognose gilt ein einheitlicher Wahrscheinlichkeitsmafistab, unabhiangig von der Frage, ob
der Auslidnder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Allerdings ist nach Art. 4 Abs. 4 QRL die Tatsache, dass ein
Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von einer
solchen Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass
die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung begiinstigt den von ihr erfassten

Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung und begriindet eine tatséchliche -



widerlegliche - Vermutung, dass sich eine frithere Verfolgung bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wieder -
holen wird. Der fiir die Gefahrenprognose mafigebliche Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir
eine Verfolgung sprechenden Umstidnde ein groeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine ,,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinn einer
Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstdnde und ihrer Bedeutung geboten. Es kommt darauf an,
ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12
-, juris Rn. 32 m.w.N.).

21 Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene oder
unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise
muss das objektive dullere Erscheinungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht
aufweisen. Das auf dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Fliichtlingsrecht setzt daher grundsétzlich

einen nahezu zeitlichen (Kausal-)Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus.

22 Dabei ist es Sache des Schutzbegehrenden, die Griinde fiir seine Verfolgung in schliissiger Form
vorzutragen. Hierzu gehort, dass er zu den in seine eigene Sphire fallenden Ereignissen, insbesondere zu
seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung abgibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos
zu tragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405/89 -, juris Rn. 8). In Anbetracht des
Beweisnotstands, in dem sich ein Asylbewerber in der Regel befindet, ist es dazu notwendig, aber auch
hinreichend, wenn er schliissig und nachvollziehbar ein glaubhaftes Verfolgungsschicksal darlegt. Ungeachtet
dessen muss das Gericht jedoch die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Kliger behaupteten
individuellen Schicksals erlangt haben (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C 109/84 -, juris Rn. 16). Bei
erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Asylsuchenden nur bei einer
iiberzeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.1988 - 9 C
32/87 -, juris Rn. 9; BVerfG, Beschluss vom 29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 -, juris Rn. 14).

23 Ausgehend von diesen Grundsédtzen und unter Wiirdigung der allgemeinkundigen und der in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse sowie des Vorbringens der Kléger fehlt es vorliegend an der Ankniipfung
an ein fliichtlingsrelevantes Merkmal. Das Gericht ist wie das Bundesamt davon iiberzeugt, dass der Kldgerin
zu 1) von verschiedenen Familienangehdrigen jahrelang korperlich Gewalt angetan wurde. Die korperlichen
Misshandlungen sind als Verfolgungshandlungen nach § 3a Abs. 1 und 2 AsylG einzustufen. Die Angaben der
Kldgerin zu 1) in der miindlichen Verhandlung zu ihren Gewalterfahrungen waren detailreich, in sich
widerspruchsfrei, schliissig und stehen mit frilheren Angaben in Einklang. Die korperlichen Misshandlungen
erfolgten jedoch nicht auf Grund eines fliichtlingsrelevanten Merkmals. In Betracht kommt insoweit allein die

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.



24 Gemil § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe,
wenn a) die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht
verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fiir die Identitét oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf
sie zu verzichten, und b) die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitét hat, da sie
von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht

oder die geschlechtliche Identitit ankniipft (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsylG).

25 Die Eigenschaft als Frau kann nach Auffassung des Gerichts nicht dazu fiihren, dass eine Person von
der georgischen Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Frauen, die auch in Georgien einen erheblichen
Teil der Bevolkerung ausmachen, werden dort nicht als ,,gesellschaftlicher Fremdkorper™ (s. Bergmann/
Dienelt/Bergmann, 12. Aufl. 2018, AsylG § 3b Rn. 2) eingestuft. Dass Frauen (yezidischer oder anderer
Religionszugehorigkeit), die Opfer von familidrer Gewalt wurden, von der georgischen Gesellschaft als
andersartig betrachtet werden, kann das Gericht ebenfalls nicht feststellen (ebenso fiir Afghanistan: VG
Greifswald, Urteil vom 06.12.2017 - 3 A 1424/16 As HGW -, juris, Rn. 48). Dagegen sprechen zum einen
gesetzessystematische Griinde, weil insoweit die Verfolgungshandlung und der Verfolgungsgrund in unzuléssi-
ger Weise miteinander vermischt wiirden. Zum anderen spricht die Erkenntnislage dagegen. Denn Gewalt
gegen Frauen ist in Georgien weiterhin ein verbreitetes Problem (Lagebericht des Auswirtigen Amts vom
27.08.2018, S. 9 f.; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (BFA) vom 07.06.2018,

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, S. 24, 32 f.).

26 Selbst wenn man das Vorliegen der Anforderungen des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 1 lit. b) AsylG fiir eine
geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsylG nicht fiir erforderlich halten
sollte, ist flir die Annahme einer an das Geschlecht ankniipfenden Verfolgung in den Fillen hauslicher Gewalt
dennoch erforderlich, dass die Art und Weise der Gewaltausiibung spezifisch auf den ,,Genderstatus* der Frau
gerichtet ist und der staatliche Schutz systematisch wegen dieser ,,Genderfaktoren versagt wird. Der
entscheidende Umstand, der von héuslicher Gewalt betroffene Frauen von den Frauen einer Gesellschaft
insgesamt abgrenzt, ist die evidente Tatsache institutionalisierter Diskriminierung von Frauen durch Polizei,
Gerichte und das gesamte Rechtssystem eines Staates (Marx, AsylG, 9. Aufl 2017, § 3b Rn. 33 und 27 m.w.N.;
s.a. VG Koln, Urteil vom 12.07.2018 - 8 K 15907/17.A -, juris, Rn. 39 ff. m.w.N.: politische Dimension der
Verfolgung erforderlich).

27 Da die Klédgerin zu 1) jahrelang von verschiedenen Familienmitgliedern ohne Angabe von Griinden
schwer korperlich misshandelt wurde, spricht einiges dafiir, dass ihr die Gewalt wegen ihrer Eigenschaft als
Frau und nicht auf Grund individueller Konflikte, Frust, Arger oder aus dhnlichen Motiven angetan wurde.
Denn in Georgien herrschen weitgehend patriarchalische Gesellschafts- und Familienstrukturen (Lagebericht,

a.a.0., S. 10). Allerdings wurde nach Angaben der Kligerin zu 1) und der von ihr vorgelegten undatierten



Stellungnahme ihrer georgischen Nachbarn auch der Klidger zu 2) durch seinen Vater verletzt. Ihm wurde ein

Bein gebrochen.

28 Das Gericht kann aber weder feststellen, dass der georgische Staat Frauen, die von hduslicher Gewalt
betroffen sind, systematisch den erforderlichen Schutz verweigert, noch, dass die Verweigerung gerade deshalb

erfolgt, weil die Betroffenen Frauen sind.

29 Gewalt gegen Frauen ist in Georgien weiterhin ein ernstes Problem und zihlt derzeit zu den
wichtigsten Menschenrechtsthemen der Regierung. Fille hduslicher Gewalt werden von der Gesellschaft und
Behorden meist als interne Familienangelegenheit betrachtet. Die Bereitschaft, dagegen MafBnahmen zu
ergreifen, nimmt jedoch weiterhin zu. In der Gesetzgebung hat es bereits bedeutende Anderungen gegeben.
Die Regierung bereitet derzeit Gesetzesédnderungen vor, um eine am 01.09.2017 in Georgien in Kraft getretene
Konvention des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt
von 2011 umzusetzen. Die Erfassung von Fillen héuslicher Gewalt bei der Polizei hat nach Aufklarungs-
kampagnen und einer deutlichen Verdnderung der offentlichen Einstellung zugenommen. Dennoch werden
gesetzliche Regelungen gegen Diskriminierung von Frauen und gegen die weit verbreitete hiusliche Gewalt in
den weitgehend patriarchalischen Gesellschafts- und Familienstrukturen noch nicht ausreichend angewandt.
Nach Ansicht der zustindigen Ombudsperson sind Mafinahmen zur Verhiitung von héuslicher Gewalt und
Gewalt gegen Frauen nicht wirksam, da es kein angemessenes System zum Schutz, zur Unterstlitzung und zur
Rehabilitation von Gewaltopfern gibt. Infolgedessen bleiben die Strafverfolgung oder Wegweisung von Tétern
und Fragen der psychologischen, sozialen und wirtschaftlichen Rehabilitation von Gewaltopfern problem-
behaftet (Lagebericht, a.a.O., S. 9 f.; BFA vom 07.06.2018, a.a.0., S. 24, 32 f.; s.a. VG Oldenburg, Urteil vom
03.07.2018 - 7 A 9004/17 - V.n.b.).

30 Daraus ergibt sich, dass in Georgien zwar noch staatlicher Handlungsbedarf im Hinblick auf die
Bekdampfung héuslicher Gewalt besteht. Der georgische Gesetzgeber wird jedoch zum Schutz von Frauen tétig,
so dass nicht von einer institutionalisierten Diskriminierung gesprochen werden kann. Defizite in der
Umsetzung hingen zudem nicht unmittelbar damit zusammen, dass die Betroffenen héuslicher Gewalt Frauen

sind, sondern in erster Linie mit einer Einstufung hiuslicher Gewalt als interne Familienangelegenheit.

31 Sonstige Ankniipfungspunkte fiir eine soziale Gruppe, der die Kldgerin zu 1) oder ihre Kinder
angehdren konnten und wegen deren Zugehdrigkeit ihnen Gewalt angetan werden konnte, sind nicht
ersichtlich.

32 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

33 Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



