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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
| GREIFSWALD

Aktenzeichen:

2B 1703/18 HGW

BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

Bey.. :
Rechtsanwiltin Sabine Jiesemer, '
Chausseestrafie 80c, 17373 Ueckerminde

- Arttragstelierin «

gegen

Landrat des Landkreises Vorpommem-Rigen, Rachts- und Kommunalaufsicht,
Cark-Heydemann-Ring 67, 18437 Stealsund

- Antragsgegner -
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wegen
Auslanderrecht

hat die 2, Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald am
17. Januar 2019

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Thews als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Der Antmgsgegher wird im Wege der einstweiligen Anurdﬁung verpflichiet, der
Arifragstell&rin vorlaufig - lEngstens bis zu einer bastandkraftigen Entschei-

- dung in der Hauptsache - eine Ausbildungsduldung nebst Beschaftigungser-
laubnis zut erteilen, mit der sie die beantragte Berufsausbildung zur Kéchin im
Rornantik Hotel Scheelehof, Fahrstr. 23 -25, 18439 Stralsund, aufnehmen
kann,

Dt Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrans zu tragen.
2. Der Strsitwert wird auf /500,00 Euro festgesetzt
Grande: ‘ ‘
L

Die Beteiligten streiten Uber die Erteilung einer Ausbildungsduldung und einer Beschéfti-
gungseriaubnis, '

Die am NN gcborene Antragstellerin ist ukrainische Stastsangehorige. Sie reiste
am Gt inrer Mutter und ihrem am SR eborenen Bruder in die Bun-
desrapublik Dewutschland ein. Die nach Einrsise gesteltan Asylantrige der Antragstelierin,
ihrer Mutter und ihres Bruders lehnte das Bundesamt fir Migration und Fltchtliinge (Bun-
desamt) mit Bescheid vom 12.01.2017 ab und erkannte jeweils weder die Fluchtlingsei-
genschatt nach den subsidiaren Schutzstatus zu. Das Bundesarnt stellte das Nichivorlie-

gen von Abschiebungsverboten fest, forderte zur Ausreise auf, und drohte die Abschie-
bung an. - '
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Die gegen den Bescheid des Bundesamtes auch fir die Antragstellerin geflihrte Klage
wies das Verwaltungsgericht Schwerin durch Urteil vom 26.05.2017 ab (Az. 5 A 477117 As
SN). Das Urteil wurde am 12,07.2017 rechtskréftig,

Schon vor Eintritt der Rechtskraft, am 06.06.2017, meldete der Antragsgegner die Familie
beim Landesamt fir innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommermn zur Rickfithrung an.
Das Landesamt erbat in seinem Antwortschreiben desselben Tages um Ubersendung der

Vollziehbarkeitsmitteilung.

Die Mutter der Antragstéllarin stellte, auch filr die Antragstelierin, am 05.07.2017 einen
Antrag bei der Hartefallkommission und teilte dies dem Antragsgegner mit,

Am 25.07. ‘301? dberaéndta der Amtragsgegner dem Landesami fifir innere Verwaltung die
nunmehr vmrlisgande Mitteflung des Eundesamtes filr Migration und Flﬁchtlinge: tber den
basstandkrﬁftigan Absch!uss des Asylverfabrens,

Die Mutter der Antragstellerin I@idet unter einer psychischen Erkmnku’ng Ihren darauf ge-
stitzten Antrag auf Eirtmlung einer Aufenthalt&erlaubnis lehnte der Antragsgegner mit Be-
scheid vorm 16.02.2018 ab. Am selben Tag lehnte er auch einen ersten Antrag der An-
tragstelierin auf Erteilung einer Ausbildungsduldung ab. Am 19.02.2018 gab der Antrags-
gegner die Verfahrensakten an die Hartefallkompmission zur Béaarbeitung des dortigen An-
tfrags weiter.

Einen weitaren Anfrag der Antragstellerin vom 12.07.2018 auf Ertellung einer Aushil-
dungsduldung, nunmehr zu einer Ausbildung ale ‘G EEEERINEE--
w&ﬁnw der Antragsgegner mit Bescheid vom 24.08.2018 ab. Den dage-
gen gefrtengegichtlichen Ei!recht&schutmntrag der Antragsteilmin lehnte das Verwal-
tungsgericht: it Beschlu% vom 26.09.2018 -2 8 1386718 - im wesentlichen mit der Be-
grimdung ab, dass es an siner Einfraguny des Ausblldungwertraga in das Ausbildungs-
vermuchma der IHK fehle, '

Amn ’t& 10. 201& e:rar:hian dia Antragétellarin persnlich in der Ausléinderbehﬁrde des An-
tragsgagnera Danin der Sprechstunde von ihy vergetegtezn Au&biidungavartrag zur Augs
bildung als Micm@ itr die Mitarbeiterin der Ausldnderbehdrde ohne
néihere Priffuhg mit der Begriindung zurlick, dass iber sine Ausbildungsduldung zu dieser
Aushildung bereits abtehnend entschisden worden sei.
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Am 25.10.2018 teilte die Hartefallkommission dem Antragsgegner mit, dass der Hartefall-
antrag erfolglos geblieben sei. Der Antragsgeqgner bat das Landesamt fir Innere Verwak
tungg Meakieriburg-\igrpcmmem per E-mail von 11.41 Uhr um Wiederaufnahme des Ab-
schieb@verfahr@ns der Antragstelierin,

Mit um 19.41 Uhr am 25.10.2018 per Telefax beim Antragsgegner eingegangenem
Schreiben ihrer Verfahirenshevolimachtigten beantragte die Antragstelierin die Ertailung
einer Ausbildurigsduldung unter Vorlage des nunmehr durch.die IMK am 15.10.2018 ab-
gestempelten Ausbildungsvertrags. Der Verirag sieht neben dem Stempel der IHK ginen
gegeniber dem uraprung}ichan Vertrag gednderten (spateren) Ausbildungsbeginn zum
01,10.2018 vor. Der Antrag der Antragstellerin vom 25.10.2018 ging um 19.41 Uhr des-
selben Tages per Telefax beim Antragsgegner ein,

Mit Bescheid vorn 07.11 .zoia lehnite der Antragegegner den Antrag der Antragetellerin
auf Ertellung einer Ausbildungsduldung vom 26.10.2018 ab. Am 00.11.2018 hat die An-
tragstellerin den hier zu entscheidenden gérichtlichen Eilrechtsschutzantrag gesteltt

Sie macht unter Vorlage einer eidesstattiichen Versicherung geltend, dass sie am
18.10.2018 erfolglos versucht habe, den bei der IHK eingetragenen Ausbildungsvertrag
persdniich bel der Auslénderbehérde des Antragsgegners abzugeben. Sie fiihrt weiter
aus, dass jedenfalls zu diesem Zeitpunkt keine bereksichtigungsfiihige konkrete Mal-
nahme des Antragsgegners zur Aufenthattsbeendigung der Anfragstellerin vorgelegen
habe. Die frihere Anmeldung 2ur Abschiehung im Jahr 2017 stehe nicht mit in einem
sachlichen urad zal’timhen Zusammenhang milt einar kcmlcmmn Absahlabung zum Zeit-
punkt der Amragatellung e Antragstellerin verweist auferdem auf den ga&umdhaﬂhchem
Zustand ihrer Mutter und legt dazu zwei érztiiche &a&cheinigungsn vor. 8éit die Mutter
erkrankt sei, kimmere sich die Antragst@lleﬁn um ihren j(:mgear&n Bruder,

Die Antragstalierin beantragt

die Antragsgegnerin im ‘Wege der einstweiligen Anordnung zu verpfiichten, der An-
tragstelizrin vorlﬁufig l&ngstens bis zu einer bestandskriftigen Emscheldung in der
Hauptsacha eine Aushildungsduldung nebst Begchéftigungserlaubnis zu ereilen, mi
@l i e gualifizierte Berufsausbildung zur 1§

aufnehman kann.

Der Antragsgegner beantragl,

den Antrag abzulehnen.
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Er ist der Auffassung, dass der Antragstellerin die Ausbildungsduldung nicht erteilt werden
kdnne, da bereits konkrete Abschisbemanahmen gegen die Antragstelierin singelaitet
waren, Die Antragstellerin sei durch den Antragspegner bereits am 06.06.2018 beim Lan-
desamt fUr Innere Verwaltung zur Abschiebung angemeldet worden. Zu diesem Zeitpunkt
sai die Antragstellerin nach § 50 Abs. 1 AufenthG bereits ausreisepflichtig gewesen, Dass
sich die Durchfiihrung zunéchst wegen eines Hénefallantrags der Antragstelierin verzd-
gert habe, sei durch die Antragstellerin selbst zu verantworten. Der Anfragsgegnet habe
wegen des Harefallverfahrens und eines nach dem 19.022.2018 gestellten entsprechen-
den Ersuchens der Hartefallkommission nach § 3 Abs. 2 der Hartefallkommissioniandes-
verordiung fir die Dauer des Hartefallverfahrens von aufenthaltsbeendenden Mainah-
men abgesehen, Es werde bestritten, dass die Antragstelierin bei ihrer Vorsprache am
18.10.2018 den mit Stempel der IHK versehenen Ausbildungsverirag dabei gehabt habe.
Die Antragistellerin habe am 18.10.2018 ihr Anliegen nach der Zurickweaisung durch die
Mitarbeiterin der Auslinderbehtrde auch nicht weiter verfolgt. Zudem habe die Anfragstel-
lerin bis heute das Original des von der IHK gestempelten Ausbildungsvertrags nicht vor-
gelegt, was aber nach den den Antragsgegner bindendern Anwendungshinweisen des BM]
und des Inn@nﬁ{iniéte‘riij'ms M-V Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausbildungsdul-
dung sei,

il.

Der Eilrechtsschutzantrag hat Erfolg; er ist zuldssig und begriindet.

Nach & 123 Abs. 1 Vefmaltungsgerichtwrdnung AWEO) kann das Gericht - auch schon
vor Klageerhebung - gine ginstweilige Anordnung in Bezug suf den Btreitgegenstand tref-
fen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des hestehenden Zustandes
die Vemuirktichung ein'els Rechts des Antragstellers vereitelf oder wesentlich erschwert
werden kénnte (Sigheruhgsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Rage-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig,
wenntdiésa Regelung, vor allem bei dauernden Raahtsverhéltnissan; um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden
notig erscheint (Regelungsanordnung). Sicherungs- und Regelungsanordnungen setzen
voraus, dass der Antragsteller eine die einstweilige Manahme rechtfertigende Rechispo-
sition innehat (Anordnungeanspruch) und dass derartige Manahmen aullerdem notwen-
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dig sind (Anordnungsgrund). Das Vorliegen von Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund sind durch gﬂén Anfragsteller glaubhaft zu machen.

Mit der der Antragstellerin drohenden Abschiebung besteht eine Anordnungsgrund - die
Eilbedirfligkeit - fi,'lr die beantragte ainsméilig& Anordnung.

Die Antragstellerin hat auch das Vorliegen gines Anordnungsanspruchs glaubhaft ge-
racht. Jhr steht der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer gog. Ausbildungsdul-
dung (nebst E@Qahaftlgungserlaubms) nach § 60a Abs. 2 8atz 4 Aufenthaltsgesetz [Auf-
é&mh(?a‘] 24,

Einem Ausldnder kann eine Duldung erteilt werden, wenn dringende humanitiire oder
perstnliche Griinde oder erhebliche dffentliche Ineressen seine varlibergehende weitere

- Anweésenheit im Bundesgebiet erfordern (§ 60a Abs, 2 Satz 3 Aufenth). Eine Duldung
wegen dringender persanlicher Grinde Im Sinne von Satz 3 ist 2u erteilen, wenn der Ausg-
lander eing qualifizierte Berufsausbildung in einem ataatlimh anerkannten oder vergleich-
bar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschiand aufnimmt oder aufgenommen hat, die
Voraussettungen nach Absatz 6 richt vorliegen und kankrete MaRnahmen zur Aufent-
haltabe@ndlgung hicht bevorstehen (§ 60a Abs. 2 Satz 4 Aufenth().Nach § 80a Abs. 6

- AufenthG darf einem Auslander, der eine Duldung besitzt, die Ausbung siner Erwerbsta-
tigkeit nicht erlaubt werden, wenn (1.) er sich in das Inland begeben hat, um Leaistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erangen, (2.) aufenthaitsbeendende Mali-
nahmen bei ihm aus Grinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen werden kiin-
nen od@r (3.) er Staatsangehdriger eines sicheren Herkurftsstaates nach § 29a des Asyl-
gesatzaé ist und sein nach dem 31. August 2015 gesteliter Asylantrag abgelehnt wurde (§
60a Abs. 6 Satz 1 AufenthG). Zu vertreten hat gin Austinder die Gilinde nach Satz 1
Nummer 2 insbesondere, wehn er das Abschiebungahindemis durch eigané Téuschung
Ober seine ldentitdt oder Staatsan gaharugkatt oder durch eigane falsche Angaben selbst
herbeifihrt (§ 60a Abs 6 Satz 2 Aufenthcs). '

Diex Antrags;tal[@rin erfQllt die Voraussetzungen for die Erteilung der Ausbildungsduldung.
Ausschlugsgriinde pach § 80a Abs. 2 Satz 4 Hbs. 2 AufenthG stehen dem vorliegend
nicht entgegen. '
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Die Berufsausbildung, deren Aufnahme die Antragstelierin begehrt, ist eine qua}cliﬁziarte
Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregalten Ausbil-
dungsberuf. Der zum Beleg einer (bevorstehenden) Aufnahme siner solchen Ausbildung
erforderiiche Ausbildungsvertrag bedarf dazu einer Eintragunyg in das Ausbildungsver-
zeichnis der fur den konkreten Ausbildungsberuf zusténdigen Stelle (VG Greifswald, Be-

- schl. v. 26.08.2018 - 2 B 136618 HGW), Der durch dis Antragstellsrin per Telefax vorge-
Isgte Ausbildungsvertrag enthéll eine Stempelung der IHK vom 12.10.2018, die sine ent-
sprachende Eintragung des Vertrags in das Ausbildungsverzeichnis zugrunde legen lasst.
Anderss ist insoweit auch durch den Antragsgegner nicht geltend gemacht. Die Vorlage
des Orignials des Ausbildungsvertrags st fir die Glaubhaftmachung des Anspruchs im
einstweiligen Rechtsschutzvarfahirens nicht 2wingend erforderlich. Zweifel daran, dass die
Antragstellerin lber das Original verfugt, bestehen nicht und sind durch den Antragsgeg-
ner auch nicht geltend gerﬁmht. Es bestehen auch keing Zweifel daran, dass dig Auf
nahme der Ausbildung durch die Antragstellerin trotz des vertraglich bersits fur den
(1.10.2018 vereinbarten Ausbildungsb&ginn noch weiterhin unmittelbar bevorsteht.

Der Ausschlussgrund giner bereits bevorgestandenen konkreten Malinahme zur Aufent-
haltsbeendigung nach § 60a Abs, 2 Satz 4 Hbg. 2 AufenthG ist voriegend nicht gegeben,

Mahgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurieilung der F’rage, ob sing Ausbildungsduldung nach §
fida Abs. 2 Satz 4 AufenthG wegen konkret bevarﬁtehender Malinahmen zur Aufenthalis-
beendigung nicht mehr erteitt werden darf, ist der thpunkt der Geltendmachung eines
Anzpruchs; auf Ausblldungsduldung durch den Auslénder. Zwar bestimmt sich die Beurtei-

. lung der Sach- und Rechislage bei Verpflichtungsklagen grundsétziich nach dem Zeit-
punkt derfletzten rindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
uncl kommt es fur' die Entscheidung iiber das Vcarluagem gines Anmrclnungsanspruchs
de;smnach grundaatzhch auf die Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
mheldumg ar. Anderes gilt aber dann, wenn das materiglle Recht, insbesondere der
Zweck der gesetzlichen Vorschrift, ausnahrmswaise gebiatet, auf einen anderen Zeitpurikt,
7 B. auf den der Antragatallajng,- abzustellen. So verhlt es sich hier, Bei einem Abstellen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Auslanderbehérde oder auf den des Gerichts hit-
te es ansonsten letztlich die Ausianderbehérde in der Hand, durch die Einleitung von Ab-
schiebemafinahmen - die nach dem Gesetzeswortlaut selbst im Fall einer bereits aufge-
nommenen Ausbildung die Du‘ldungsertéilung hindern - die Entstehung des Anspruchs zu
verhindern. Dies enispricht nicht dem Zweck der Vorschrift. Gleichzeitig ist auch nicht auf
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den Zeitpunkt allein der tatsdchiichen Aufnahme einer qualiﬁziérten Aushildung abzustel-
fen. Zum einen dirflen der Austdnderbehérde solche privatrachifichen Akte nicht ohne
weiteres bekannt sein. Zum anderen ist es erforderlich, dass die Ausbildung nach Malk-
gabe der zu beachtenden aufenthaltsrechtiichen Bestimmungen rechtmaRig erfolgt. Dies
setzt insbesondere voraus, dass dem Auslénder eine nach § 4 Abs. 2 8atz 3, § 42 Abs. 2
Nr. & Aufenth@ in Verbindung mit § 32 Abs, 1 und Abs. 2 Nr. 2 Beschaftigungsverordnung
[BeschV] erforderliche Beschi#ftigungserlaubnis erteilt worden ist, fur die bei der Aufnah- -
me einer Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten
Ausbildungsberuf lediglich die Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit entbehrlich ist,
das Erfordemnis einer Erlaubnis jedoch uneingeschrinkt besteht. Nach den Gesetzesma-
terialien zielt die Neuregelung in § 60a Abs. 2 Satz 4 {f. AufenthG nur darauf ab, fir die
Dauer einer - it Einklang mit den geltenden gesetzlichen Bestimmungen aufgenomme-
nen - Berufsausbildung mehr Rechissicherheit fir Geduldete und Aushildungsbetriebe 2u
schaffen (vgi. BT-Drucks. 18/8616, 8. 28). Ein aiganmﬁrzhtiges und damit rechtewidriges
Verhaltef sollte durch diese Regelung night bagi:}nstigt werden, Als mafgeblicher Zeit-
purnkt fir die Frage, ok der Varsagungsgmnd kankret bevorstehander Mafinahmen zur
Aufemthaltsbeendigurig giner Ausbildungsduldung entgegensteht, ist deshalb auf den
Zeiipun};t der Beantragung der Ausbildungaduldung abzustellen (OVG Rhginland-Ffalz,
Beschl. v. ﬁ1,07.201? w7 B 1107917 ~ juris; OVG Hamburg, Beschl, v, 05.09,2017 - 1
Bs 175/17 — juris; VGH Minchen, Beschl_ v, 22.01.2018 - 19 CE 18.51 - NVWZ-RR 2018,
S. 588; OVIG Mecklenburg-vorpommern, Beschl. v, 27.11.2018 -2 M 900/18 OVG).

Zum Zeitpunkt des Eingangs des schriftlichen Antrags der Antragstellerin beim Anirags-
gegnef am 25.10.2018 per Telefax um 1%.41 Uhr hatle der Antragsgegner tnit seiner um
11.41 Uhr des gleichen Tages an das Landesamt fiir innere Verwaltung gegangenen E-
rail um die Wiédaraufhahmga des Abschieb@verfahrena gegen die Antragstellerin, gof.
aufgrund ihrer nunmehrigen Voiljghrigkeit auch ohne Abschiebung ihrer Mutter, erbeten,
Die mit dieser MNederanmeldung” der Antragstellerin zur Abschiebung ergangene kon-
krete Malinahmen zur Aufenthaltsbeendigung der Antragstellerin ist zeitlich vor Eingang
ihres schriftlichen Antrags vom 25.10.2018 durch den Antragsgegner erganger,

Der schriftlichen Antragstelluing vorn 25.10.2018 ist aber eine durch die Antragstellerin bei
ihrer persdnlichen Vorsprache am 18.10.2018 erfolgte konkludente Antragstellung voran-
gegangen. Fr das Vorliegen oder Nichtvorliegen des Ausschiussgrundes des § 60a Abs.
2 Satz 4 Aufenth(G ist auf den Zeitpunkt der erstmaligen Gellendmachung des Begehrens
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auf Erteilung einer Ausbildungsduldung for die konkrete Aushildung gegenliber der Ausg-
landerbehbirde abzustellen. Fir eine solche konkludente Antragstellung reicht es aus,
wenn der Auslander ein darauf gerichtetes Begehren, erkennbar, beispielsweise durch
Vquage des Ausbildungsvertrags, zum Ausdruck bringt, denn ein ausdriicklicher Antrag
ist fiir die Erteilung der Ausbildungsduldung gesetzlich nicht vargeschrieben (OVGE Meck-
lenburg-Vorpommern, Beschl. v. 27.11.2018 — 2 M 909/18 QOVG).

Die Antragstellerin hat in ibrer pergdnlichen Vorsprache in der Auslénderbehdrde des An-
tragégégn@rs am 18.10.2018 ihr Begehren auf Erhalt einer Ausbildungsduldung durch
Vortage des Ausbildungsvertrags erkennbar zum Ausdruck gebracht, Dass es sich bel
derm am 18.10.2018 vorgelegten Ausbildungsvertrag um das mit dem Sterped der IHK

e versehenen Schriftstiiok und damit um den Vertrag zu der am 01.10.2018 beginnen sokb
lenden Ausbildung handelte, hat die Antragstelierin mit eidesstattlicher Versicherung vom
07.12.2018 glaubhaft germacht, Die Antragstellerin hat damit versichert, dass es sich um
den Aus’».bildmgsvértrsg gehandelt habe, der die Eintragung in die Industrie- und Han-
delskammer aufweist’, Dem ist der Antragsgegner nicht substantiert entgegen getreten.
Soweit er bestreitet, dass es sich bei dem von der Antragsteiletin am 18.10.2018 vorge-
legten Ausbildungsvertrag um den mit der IHK-Stempelung gehandelt habe, kann gr dies
nicht auf gegenteilige Tatsachenerkenntnisse stitzen. Die in der Angelegenhait am
18.10.2018 tatig gewesene Mitarbeiterin der Auslénderbehdrde des Antragsgegriers hat in
dem mit Schrifisatz des Antragsgegners vom 12.12.2018 vorgelegten Vermerk ausge-
fixhirt, dass sie sich nicht daran erinnern kénne, ob der vorgereigte Vertrag einen Stempel
der MK getragen habe. Flr die Richfigkeit der Angabe der Antragstellerin in ihrer eides-
stattlichen Versicherung der Antragstellerin streitet im Ubrigan auch der Umstand, dass
die IHK-Stempelung des Vertrags ausweislich des daneben angefigten handschriftichen
Daturnsveimerk der IHK vom 15.10.2018 starmt und damit vor dem Varsprachetermin
am 18.10.2018 erstelit worden war.

Zum zgitpunm Eiér* konklbdantan Antragstellung am 18.10,2018 waren keine Malknahroen
zur Aufenthaltsbeendigung der Antragstellerit im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG
ergangen. '

Der gesetzliche. Tatbestand der Vorschrift fordert zwar nicht, dass konkrete MaGnahmen
bereits angeordnet oder ausgeflhrt worden sind. Es genigt vielmehr, dagss die Abschie-
bung durch die Auslénderbehdrde oder gine andere fir die Aufenthaltsbeendigung zu-
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gténdige Behdrde vorberaitet wird und for diesa absehbar durchgefihrt werden soll. Der
Ertellung einer Duldung entgegenstehende Mainahmen sind daher solche, die nach typi-
sierender Betrachtung prognostisch bereits in einam engen sachlichen und vor allern zesit-
lichen Zusammenhang mit der Abschisbung selbst stehen. Dies kénnen etwa die Kon-
taktaufnahme mit dar deutschen Aushandsveriretuny im Abschiebeziglstast zur Vorberei-
ung der Abschiebung, die Beantragung eines Pass(ersatz)papiers zum Zwecke der Ab-
sehi&zbung, die Erstellung sines Rilckibernahmeersuchens, das Abschiebungsersuchen
der Ausianderbehdrde gegenliber der fur die Durchfiihrung der Abschiebung zustindigen
Behérde, die Bestimmung aines Abschiebetermins, die Veranlassung einer erforderlichen
arztlichsn Untersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit oder die Ba:aﬁtragung von
Abschiebungshaft sein. Entscheidend ist die prognostische Sicht im Zeitpunkt der An-
tragsi&liung fitr gine Ausbildungsduldung. Konnte zu diesern Zeitpunkt die Auslanderbe-
hérde davon ausgehen, dass ihre Prognose giner erfolgreichen Abschiebung, die durch
gine dafiir erforderliche Maitnahme vorbereitet wurde, zulrifft, weil es zu diesem Zeitpunkt
an erkennbaren Abschiebungshindernissen fehlt, so dass zu erwarten ist, dass die Ab-
schiebung in einem angemassenen zeitichen Rahmen erfolgen wird, stehen konkrete
Mafrahrmen zur Aufenthaltsbesndigung bevor (DV(G Macklenblrg-Vorpommern, Beschl.
v.27.11.2018 ~ 2 M 90918 m. Nw. zu den Gesetzesmaterialen und weiterer Repr.).

Das Ahsahlebungserﬁuehen tler Auslanderbehc‘ﬁrd@ gegeniiber der flir die Dumhfﬂhrung
der Abmhlabung zustiindigen Behérde ist danach zwar grundsétzlich eine Malnahme,
die nach typisierender Betrachtung in einem engen sachlichen und zeitichen Zusammen-
hsang mit der Absehiebung selbst steht. Einer solchen Anmeldung liegt regelmiéiig die
Emscha’wung der Auslanderbehdrde zugrunde, dass die Voraussetzungen der Vollstre-

ckung einer Ausreisepflicht gegeben seien und dass es an erkennbaren Abschiebungs-

huncjwmss&m fehle.

© Fir dfe durch deri Antragsgegner am 06.06.2017 beim Landesamt for innere Verwaltung

erfolgte Anmeldung der Antragstellerin traf diese Einschétzung zum Anmeldungszeitpunkt
des 06.06.2017 indes ersichilich nicht zu, Am 06.068.2017 bestand mangels bestands- und
rechiskréftiger Entscheidung Gber den Asylantrag der Antragsteller keine vollzishbare
Au&réisapﬂicht. Der Antragstellerin war zu diesem Zeitpunkt der Aufenthalt in der Bundes-
republik D_eutsc:htand nach § 55 Aba. 1, 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Asylgesetz [Asyl|(] bis zur
Unanfechtbarkait der ablehnenden Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge gestattet. Die vorzeitig erfolgte Anmeldung war danach keine Vollstrackungs-
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rnalnahme, die¢ zum Zeitpunkt ihrer DurchfGhrung am 06.08.2017 den erforderlichen zeit-
lichen und sachlichen Zusammenhang mit einer konkreten Abschiebung aufweisen kann-
te. Dies bestaligt sich auch durch die im Antwortschreiben des Landesamtes fir innere
Verwaltuhg erbatene und alg Bedingung {lir eine Tétigketsaufnahme des Landesamteas zu
versteheride Ubersendung der Vollziehbarkeitsmitteilung, mithin einer Bestandskraftmittei-
lung des Bundesamtas fir Migration und Fluchtlinge (ber das abgeschlossene Asylver-
fahret.

Eine solche Ubersendung der Bestandskraftmitteilung des Bundesamtes flir Migration und
Flochtlinge hat der Antragsgegner sodann zwar am 25.07.2017 vorgenammen. Zu diesem
Zeitpunkt war aber bereits der Antrag auf Durchfiihrung ethes Hartefallersuchens vom
20.07.2017 gestellt, vor degsen Entscheidung eine Abschiebung der Antragstellarin nach
Auftassung des Antragsgegners nicht erfolgen konnte und sollte. Mainahmen 2um Voils
zug der am 12.07.2017 mit Bestandskraft der Asylentscheidung entstandenen Ausreise-
‘pﬂicfwt durch alsbaldige Abschiebung hat der Antragsgegner erstmals mit seingr Bitte an
das Landesamt fir innere Verwaltung um ,Wiederaufnahme” des Abschiebungsverfah-
rens am 256.10.2018 ergriffen, Die zeitlich erst nach dem konkludenten Antrag der Antrag-
stellerin vom 18.10.2018 erfolgte Mathahme kann dem Anspruch der Antragstellerin aber
nicht entgegen gehalten werden,

Der Erteilung der Ausbildungsduldung steht im Weiteren auch der Ausschlussgrundes des

§ 60a Abs. 2 Satz 4 1.V.m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht entgegen. Danach darf die

Auabi{dungadulduhg‘ahc:h dann nicht erteilt werden, wenn aufenthaltsbeendende Mai-

nahmean bei dem bheantragendean Aﬁaalénder aus Gi‘ﬁndan, die: er selbst zu vertreten hat,
e nicht vollzogen werden konnen,

Maf&geblﬁchar Zeitpunkt fir die Frage, ob der Ausliinder den Augschiussgrund des § 50a
Abs. 2 Batz 4 i.V.m. Abs, 6 Satz 1 Nr. 2 Aufenth@ verwirklicht, ist - anders als im unmit-
telbaren Anwendungsbereich des Abs. 6 - dedenige det Beantragung der Ausbildungs-
duldung. Insowet gilt nichts anderes als fur die im Rahmen des § 60a Abs. 2 Satz 4 Auf-
enth( zu beurteilende Frage, ab welchem Zeitpunkt konkret bevorstehende Malinahmen
zur Aufenthaltsbeendigung einem Duldungsanspruch nicht mehr enfgegen gehalten wer-
den knnen, Dieses Ergebnis folgt aus dem Zusammenhang der beiden Ausschlussgrin-
de, und Zwar aug dém'LJmstand, dass dér Auwéhlussgrund der bevorstehenden Mald-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung voraussetzt, dass derartige Malinahmen méglich sind
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und damit der Auséchiugggrund des § 60a Abs. 2 Salz 4 LV.un. Abs. 6 Satz 1 N, 2 Auf-
enth® nicht vorliegt. |t damit das Nichivorliegen des letzigenannten Ausschlussgrundes
Anwendungsvoraussetzung fr den erstgenannten Ausschliussgrund, so missen die Be-
urteilungszeitpunkte identisch sein, Dass der Ausschlussgrund des § B0a Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 AufenthG, wie die Beschwerde geltend macht, in der Zeitform des Préasens formu-
liert ist, steht diesem Verstindnis ebenso wenig entgegen, wie dies bei dem Ausschluss-
grund des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG der Fall ist - was die Beschwerde dort auch aus-
drnckiiéh riicht beanstandet. Mit der Verwendung der Prasensformulierung bringt der Ge-
setzgeber lediglich zum Ausdruck, dass der Ausschiussgrund in dem mafigeblichen Ent-
scheidungszeitpunkt vorliegen muss und nur digjenigen Mandiungen, die von diesem
Zeiltpunkt aus betrachtet in der Vergangenheit selbst 2u vertreten hatte, nicht vollzogen
e werden (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13.03.2017 - 18 B 148/17 ~ Juris Rn. 26).

Maligeblicher Zaitpimkt flr das etwaige Vorliegen aush dieses Ausschlussgrundes ist aus
den bersits genannten Grinden abermals das Datum der konkiudenten Antragsteilung am
18,10.2018., = T

Dhigy (Wohl) durch den Antragsgegner vertretene Auffassung, dass am 18.10.2018 aufent-
haltsbeendende Malnahmen bei der Antragstellerin aus von der Antragstellerin zu vertre-
tenen Granden nicht haben volizogen werden kénnen, ist unzutreffend. Dabei kann da-
hingestealli bieiben, ob aus § 3 Abs, 2 Satz 2 Harefallkommissionslandesverordnung M-V
[HEKIVO M-V] gin rechtliches Abschiebehindemis folgt und ob die Vorausseteungen eines
solchen Abschiebungshindernisses hier am 18.10.2018 vorlagen. Nach § 3 Abs. 2 Satz 2
[HFKIVO M-V fordert die Hértefalikommigsion dann, wenn keine Ausschlussgrinde vor-
liegen und soweit dies erforderich ist, die Auslanderbehorde unverziiglich auf, fur die
Dauer des Hartefallverfahrens von aufenthaltsbesndenden Mafinahmen abzusehen. Der
Antrag&g@gn@r trégt vor, dags eine solche Auffmrdarung der Hartefallkormmission ihm ge-
geniiber ergangen sei. Das Vorliegen eines daraus folgenden rechtlichen Abschiebungs-
hindernis unterstellt, beruht dieses nicht auf von der Antragstellerin zu verfretenden Grin-
den, $0ﬂ_derﬁ'auf der durch den Landesverordnungsgeber mit § 3 Abs, 2 Satz 2 [HFKIVO
M-V] getroffenen réc:htlichgn Regelung der Rechtsfolgen der Btellung eines Hinefallan-
trags. E!agrﬁndeta die Fithrung des Harlefallverfahren hingegen entgegen der Auffassung
des Antragsgegners kein rechtliches Abschiebungshindernis, lage bereits aus diesem
Grund der Ausschlussgrund des § 60a Abs. 2 Satz 4 i,.V.m. Abs, 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
nicht vor. S
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Dem Eilrechtsschutzantrag der Antragstellerin war nach alledem zu entsprechen.
Die Kostenantscheidung folgt aus § 154 Abe. 1 Vw0,

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs, 1 Gerichtskostengesetz [GKG] 1.V m. § 53
Abs. 2 GKG. :

Rechtsmittelbelehruny:

I :
Gegan den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwarde ist innerhalty von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligahe der Verordnung Ober die techni-
sehen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das besondere
elekironische Behérdenpostiach - Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom
24.11,2017 [BGBL | 2017, 3803] bei dem Verwaitungsgericht Greifswald, Domstrafie 7,
17489 Greifswald, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begritndung ist, sofern sie nicht bereits mit der Baschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7, 17489
Greifawald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthakteén, die Grinde dar-
iegen, aus denen die Entscheidung abzusndern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochienen Entscheidung aussinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht proft nur die
dargelegten Grimele.

Var dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmigch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oba{vamaltungsgaricht eingeleitet wird, Die Beteiligten mitssen sich durch Bevoll-
méchtigte im Sinne von § 67 Abs, 4 Satze 3 bis'7 VWGO vertreten lassen. Ein Betelligter,
der nach Mafigabe der Sétze 3, 5 und 7 zur Vertretuny berechtigt ist, kann sich selbst ver-
trater, '

Behdrden und juristische Personen des Gffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erfiilung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kéinnen sich
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durch eigene Beschiftigle mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschftigte mit

- Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des dffentlichen

Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Il

Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich, in elektronischer Form nach Maigabe der
Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Ober das besonders elekironische Behérdenpostfach - Elekironischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vam 24.11.2017 [BGBI. | 2017, 3803] oder zu Proto-
koll der Gieschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Greffewald, Domstralie 7, 17489
Greifswald, Beschwerde singelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,
Eure Gbersteigt oder das Verwaltungsgericht die Baschwarde in dem Beschluss zugelas-
sen hat, Sie .iﬁt innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf diesar Frist festgesetzt worden, s0 kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden,

Thews

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
-Greifswald, 17, Januar 2019

SBthirminger, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschafissiells






