29/01/2819

Aktarizaichen: 4 B 6/18 HAL

14:21 A3R2331 0826 KaHZLET KQ&FT & RQPP

~ Baglaubigte Abschrift -

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

P,

&#ﬁ?%(,ﬁmﬂm ‘

/
Alge

el

' Eg j&j’: “JQ?SL'

OB & F e
*Gﬁsanwggaﬁ /

BESCHLUS
; ' fjbmnﬁw .

Irt der Veméltqngsrechtssachﬂ

o Antragsteller,

Prozessbevollméohtigte:  Rechtsarwalte Kraft & Rapp,
Pannierstralo 8, 12047 Berlin, -

gegen

| die 'B‘unaeampubl‘i\k Dwtschland, vertr. d.¢, Bundesministerium des Innern, fiJ{r Bau

und Meimat, vérreten durch den Prasidenten des Bundesamtes, ftr Migration und-
Fltichtiinge, '

" Frankenstrafa 211, 90461 Nﬁmmerg.

Antragagegnerin,
wegen'
Aay!r@r:hta (Eritrea)

hat die 4. Kammer des anwa!tungsgerimhw Hatle dumh den Rmhwr am Velwaltungsm
garicht Ludw:g als Emzalm::hter arn 18, Januar 2010 ba&chloawn

Die aufschiebende Wirl(urtg dar Klage das Arliragatallem 4 A

B19 HAL) gegen die: Absehiabungmndmhung i Bescheld des

Rundesamié fir Migration und Fls:mhtlinge vom {4, Dm:embar
2018 wind angeordnat. .

Qe Antragegegnerin irigh die Kosten des Verfahrens,
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‘Grinde:

Uer Antrag deg Anﬁragsiallars,

die aufschiebande Wirkung seiner Kiage (4 A 6!1 @ HAL) gegen die Abschle-
- bungsandrahung im Bescheid des Bundesamts filr Migration .und Fluchtlmge.
wom 04, Dazember 2018 anziordnen,

fst zuldssig und begrﬁndet

.

Nach § 71a Abs. 4 Aswca iV.m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylQ darf die Aussetzung der Ab-

schiebung nur angeordnet werden, wenn ernstiiche Zweifel an dar RechtmaRigkeit des
angegriffenen V&maltungisakts bestehen. Ernstliche Zweilel an der Rechimaligkeit
des angefochienen Verwaliungsakts liegen vor, wenn erhebliche Grinde daflr spre-

" chien, dass die Abschishungsandrobung einer rechtlichen F‘rufung wahrscheinlich nicht

standhilt.

" Dae ist hier der Frau da emstich zweifsihaft fs;t ab cier Asylantrag des Am’ragsteners in

Bezug auf die Gewhhrung subsididran Schutzes gemaf § 20, Abs 1Nk § i‘v m. § 7la
Asyl( afs unzulfissig abgeﬂ@hnt warden, durﬁe

- Gemals § 20 Abs. 1 Nr. & Agyl(s int ein Asylamrag w.a. unzuliesiy, wenn in Falle eines

Zweitantrags nach § 71a AsylG ein waiteres Asylverfahren nicht durchzuflihren ist,

Nach § 71a AsylG ist im Falle sines 2weitantrags ein weltsres Asylvertahren nur

durchzufithren, wenn die Bundesrepublik Meutschiand fir die Durchfiihrung des Asyl-

verfahrens zusténdig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abe. 1 bis 3 VWVIG vorlie-

gen. Ein Zweitantrag liegt vor, wenn der Ausléndsr nach arfolglosern Abschluss eines
Asyiverfahrens ih einem sicheran Drittstaat im Sinne von § 26a AsylG, fir den Rechts-
vorgchriften der Européischen Gemeinschaft Gber die 2ustindigkedt flir die Durchfiih-
rung von Asylverfahren galten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber
einen vilkerrechtlichen Vertrag geschiossen hat, im Bundesgéblét einen As;y!amrag
stelit. Ein erfolgloser Abschiuss des in einem solchen Staat batrebenen Asylverfahrens
getzt voraus, dass der Asylantrag sntweder urianfechibar abgelebnt oder das Verfah-
reh nach Ricknahme des Asylantrage bzw, dieser gleichgestelten Verhaltenswaisen

endglltig — d. h. ohne die Moglichkait siner Wiederaufnahme auf Antrag deg Asylbae

warbers — emgmﬁaift warden ist (BVorwG, Urtall vorm 14 E)ammbm 2016 — BVerwis 1
(2 4.16 - Juris Rn. Bﬂﬂ’) ‘

Das erfolglos abgeschlossene. Asyiverfahren in einem anderen Milgliedsstaat muss

< sigh dabai auch auf die Gewsihrung des unionsrechtiichen subsidigren Schutzes bezie-

hen. Das erpibt sich sowohl aus der Eiegnffmmhmmung des Asylantrage nach netio-

nalem Reoht (§ 13 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) als auch aus dar auroparechtiichen
Definition des Antrags aul internationalen Schufz (Ad. 2 Buchst. h Richtlinle
2011/05/EV) sowie aus dem hisrauf autbauenden und § 71a Asyl (im Sinne elner
mitgliedstaateniibargraifenden Anw:andung) zugrunde gelegten. Falgearﬂragskonmpt i
Art, 40 ff, Rlcht[ima 2013/32/E), Auch die fur dfﬂ Bwtlmmung cer Zu&té\nd;gkait mafi-
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gebliche Dublin-11-VQ stellt auf den welten Antrag auf intemationalen Schutz im Smﬁe _
von Art. 2 Euwhstaba b Richilinie 201 1!96!EU ab (Art. 2 Buchstabs b Dubilnwlll«\im‘)

len Hinblck auf die gebatene meung desg submdlamn Schutzes dirfte e8 hier an amem
zwmtantrag i Smm des § 718 Asyils fehlen.

Nach den in den Vemzalmngmmrgénwn der Antrag sgeqrierin befiridlicheh Un’taﬂagen
sind Gegenstand des in det Schweiz abgelehnten Asyluesuchs des Antragstellers ge-
wagen die Fragen der Zuerkennung der Flichtingselgenschaft und der Wegwsisung
bzw. der vorldufigen Aufnahme. Insofermn dirfte das Schweizer Racht jedoch keine voll-
stdnidige Prifung des subsididren Schutzes im Sinne von Art. 2 Buchstabe f Richtlinis
L 201195/EU baw. Art, 2 Buchstabe h Richilinie 2013/32/EL) vorsehen. Namentlich darf-
~ ten der vorlibergetende Schutz nach Art. 4 des Schweizer Asylgeseizes und die vor-
iufige Aufnahme nach Art. 44 des Schwelzer Asylgesetzes i.V.m. At 83 und 84 des
thwelmr Auslandergesetzes nicht dem subsidlven Schutz im Sinne des Unlons-
rachts antsprachen (vgl zu den Uﬁt&rﬁchiedeﬂ der Rechtsstellung von subsidisr
Sehutzbarechtigten im Sinne des Unionsrechts und von-in der Schweiz vorldiifiy auf
genommensn Personen: Bundesrat (Schweiz), Vorlaufige Aufnahme und Schutzbe-
dirfigheit:  Analyse . und  Handlungsoplionen, S, 38 f. abrufbar  unter
bittps: ihww, sem, admin fm!ctamidatafaemlaktu@llmewwm161201 B9 U»M!berwa-d pdf)

Da sonach aulﬁmdiférer Schutz in einam der in § Ma AsyIG gananmen Etamen \foram*
sichflich ndch nicht geprift (und abgelehnt) worden Ist, ist voraussichilich Inscweit die
Unzuldssigkeitsentscheidung der Antragsgegnerin gemdn § 28 Abs. 1 NeS 1.V.m. § 71a
Asylc rechiswidrig. Damit dorfie es zugleich an ainer reshtlichen erauaaeﬁzung der
 Abschiebungsandrohurg (§ 71a Abs.4 AsylG LV.m. § 34 Abs. 1 Nr.2a AsylG) fehlen, |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VWGO. Germhmmmn werden ge-
méf & 83b AsylG nicht erhoban,

Autgrund der Koatenﬁntsoh&ldung hat aich der Antrag'zauf Gewahrung voh Prozesekos-
‘ tenhllfar for das Eilverfahren mledngt .

Dar aswhlusa st Unanfecntbar (8 80 AsylG)






