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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS

BESCHLUSS
VG 3L 23/19
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des 3, JVA
03052 Cottbus,

Antragstellers,
Prozessbevoliméichtigte: BLKR Rechtsanwilt*innen, Pohistraie 67, 10785 Berlin,
Az.: 311/18/J8B,
PURTEE gegen
den Oberbirgermeister der Stadt Cottbus, Neumarkt 5, 03046 Cottbus,
Antragsgegner,
wegen: Abschiebung
hat die 3. Kammer des Venwaltungsgerichts Cottbus am 21. Januar 2019 durch

den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts Koark, den Richter am Verwaltungsge-
richt Béning und den Richter Gorich beschlossen:

Der Antragsgegner wird vorl&ufig verpflichtet, den Antragsteller nicht vor Zu-
stellung einer Entscheidung des Bundesamtes Uber dessen Folgeantrag vom
11. Januar 2019 abzuschieben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde:
Der Antrag des Antragstellers.

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
sémtliche AbschiebemaBnahmen bis zu einer Entscheidung des Bundesamtes
flr Migration und Flochtlinge Gber seinen Folgeantrag zu unterlassen,
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hat Erfolg,

Gemahl § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung in Form der Regelung eines vorldufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhiltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder dro-
hende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Gronden nétig erscheint. Dazu hat
der Antragsteller die besondere Dringlichkeit der Anordnung (Anordnungsgrund) und
das Bestehen des zu sichernden materiellen Anspruchs (Anordnungsanspruch)
glaubhaft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i, V. m. § 920 Abs. 2, § 294 der Zivil-
prozessordnung). MaRgeblich fir die Beurteilung der beiden Voraussetzungenist der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der ]ewel}'lag;gr'\ 1E§éﬁ§"hf‘$énn das
Vorliegen beider Voraussetzungen dargetan und glaubhatt gemacht worden ist, kann
eine einstweilige Anordnung ergehen.

Der Antragsteller hat vorliegend den Antrag gegen den richtigen Antragsgegner ge-
richtet. Dies Ist nicht zweifelhaft, soweit er in Ansehung des Folgeantrages und der
fehlenden Mitteilung des Bundesamtes davon ausging, dass der Antragsgegner ihn
entgegen der Regelung § 75 Abs. 5 S. 2 AsylG abschieben werde.

Aber auch zum gegenwartigen Zeitpunkt ist der Antragsgegner (noch) passiv legiti-
miert.

In Féllen, in denen das Bundesamt fiir Migration und Flichtiinge im Asyifolgeverfah-
ren von einer erneuten Abschiebungsandrohung abgesehen hat, ist der Antrag auf
Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes zur Verhinderung der Abschiebung zwar
regelmiBig gegen das Bundesamt bzw. die Bundesrepublik Deutschiand als dessen
Rechtstréger zu richten, soweit der Asylfolgeantragsteller Einwendungen geltend
macht, die der Prifung und Entscheidung durch das Bundesamt unterliegen; dies gilt
etwa fur die Ruge des Asylfolgeantragstellers, wegen VerstoRes gegen die Riickfih-
rungsrichtlinie durfe die urspringliche asylrechtliche Abschiebungsandrohung bis zur

Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Hauptsacheverfahren {iber den Asylfolge-
antrag nicht volizogen werden.
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Bei der Frage, ob der Antragsteller Anspruch auf Aussetzung der vom Antragsgegner
beabsichtigten Abschiebung hat, um sein Asylfolgeverfahren von Deutschland aus
betreiben zu kénnen, handelt es sich um eine asylrechtiiche Streitigkeit. Die Zustan-
digkeit for die Profung und Entscheidung dieser Frage obliegt allein dem Bundesamt
und nicht der nach Landesrecht fiir die Beendigung des Aufenthalls abgelehnter
Asylbewerber zustandigen Auslénderbehérde. Dementsprechend hat sich der vorldu-
fige Rechtsschutz im Fall einer drohenden Abschiebung grundsatzlich gegen das
Bundesamt bzw. die Bundesrepublik Deutschland als dessen Rechtstrager zu rich-
ten. In dle ausschiieBliche Prufungskempetenz des Bundesamts fallen nicht nur die
Entscheidungen Uber Asylantriige (§ 13 Abs. 2 AsylG), mit denen GOber die Gewah-
rung von Asyl und die Zuerkennung internationalen Schutzes befunden wird, sondern
auch die Entscheidungen dariiber, ob Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder
7 AufenthG vorliegen (vgl. § 24 Abs. 2 AsylG). Dasselbe gilt auch fir die vom Bun-
desamt gemaB §§ 34 ff. AsylG getroffenen Abschiebungsandrohungen. Auch der
Rechtsstreit (ber die Ablehnung eines Folgeantrags nach § 71 AsylG ist eine asyl-
rechtliche Entscheidung, auch wenn Gegenstand des Streits (zundchst) allein das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 VWWVIG ist; denn die Rechtsgrundlage for
den Folgeantrag findet sich im Asylgesetz (vgl. BVerwG, Beschluss vom 06,03.1986
- 9 B 714.95 - juris Rn. 4). Davon ausgehend wendet sich der Antragsteller mit seiner
Argumentation, auf Grundlage der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
-Gnandi* (Urteil vom 19.06.2018 - C-181/16 -) diirfe seine Abschiebung bis zur ge-
richtlichen Hauptsacheentscheidung In seinem Asylfolgeverfahren nicht erfolgen, im
Kem gegen die vom Bundesamt getroffene Abschiebungsandrohung, die die
Rechtsgrundlage far die von der Auslanderbehsrde beabsichtigte Abschiebung des
Antragstellers darstellt. Diese Abschiebungsandrohung stellt eine Rickkehrentschei-
dung i.S.v. Art.6 RL 2008/115/EG dar (vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom
21.08.2018 - 1 C 21.17 - juris Rn. 18, Urteil vom 25.07.2017 - 1 C 10.17 - juris Rn, 23
und Urteil vom 17.09.2015 - 1 C 26,14 - juris Rn. 17) mit der Folge, dass die unions-
rechtlichen Vorgaben der Ruckfihrungsrichtiinle 2008/115/EG Anwendung finden
und im Falle eines VerstoRes dagegen der Abschiebungsandrohung entgegengehal-
ten werden kénnen. Dementsprechend beruft sich der Antragsteller jedenfalls sinn-
gemak auf unionsrechtiichen Vorgaben der RuckfGhrungsrichtlinie 2008/115/EG aber
auch inshesondere der Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU und leitet daraus sein Recht
auf vorldufigen weiteren Aufenthalt bzw, auf vorlaufige Suspendierung der vom Bun-

4.
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desamt verfugten Abschiebungsandrohung ab. Er macht danach zwar inhaltlich im
vorliegenden Verfahren keine Griinde geltend, welche die Durchfihrung eines weite-
ren Asylverfahrens rechtfertigen kdnnten, er riigt aber die verfahrensrechtiiche Aus-
gestaltung des Asylfolgeverfahrens, wie sie der nationale Gesetzgeber in den §§ 71
Abs. 1 und Abs. 5, 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG vorgesehen hat, und macht damit seinen
Asylfolgeantrag zum Gegenstand der verwaitungsgerichtlichen Priifung. Die darge-
stelite Argumentation des Antragstellers, wonach in seinem Asylfolgeverfahren uni-
onsrechtliche Vorgaben - sei es nach der Ruckfahrungsrichtlinie 2008/115/EG, sel es
nach den Asylverfahrensrichtlinien 2005/85/EG bzw. 2013/32/EU - nicht beachtet
wlrden, dndert danach nichts an der Einschétzung einer asylrechtlichen Streitigkeit.
Das Bundesamt war und ist dazu berufen, dle unlonsrechtlichen Einwendungen des
Antragstellers zu priifen und ggf. im Rahmen seiner Entscheidung - hler etwa bei der
Frage, ob eine Mitteilung des Bundesamts nach § 71 Abs. 5 S. 2 AsylG gegenliber
der Auslénderbehérde erfolgen kann - zu berlicksichtigen (vgl. zu allem: VGH Mann-
heim, Beschluss vom 29. November 2018 — 12 S 2504/18 -, zitiert nach juris).

Allerdings kommt auch in einer asylrechtlichen Streitigkeit der Erlass einer einstweili-
gen Anordnung nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO gegenliber der Auslédnderbehdrde in
Betracht, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes erforderiich ist, da
ein Verfahren gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland und dem Bundesamt zu
spat kame (vgl. VGH Mannheim, a.a.0.). Die Voraussetzungen sind bhierfGr erfllit.
Gegenlber dem Antragsteller ist eine konkrete Abschiebungsmafinahme in Volizug
und es kann zum gegenwartigen Zeltpunkt nicht mehr damit gerechnet werden, dass
nach Einreichung eines Schriftsatzes und einer Information (Entscheidung) des Ge-
richts noch sicher ein beim Bundesami insoweit zustandiger und vor allem im Au-
Benverhditnis auch handlungsbefugter Bediensteter anwesend ist, der eine entspre-
chende gerichtliche Entscheidung umsetzen kann und auch wird.

Dass dem Antragsteller der voraussichtliche Abschiebetermin schon am 11. Januar
2019 mitgeteilt wurde, &4ndert daran nichts. Die Entscheidung dariiber, dass ein wel-
teres Asylifolgeverfahren nicht durchgefishrt wird, wurde dem Gericht erst am Freitag

dem 18. Januar 2019 um 11.31 Uhr mitgeteilt und an den Prozessbevollméchtigten
des Antragstellers am Freitag um 12:39 Uhr weitergeleitet.

Die Voraussetzungen fiir die begehrte gerichtliche Entscheidung sind erfilit.
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Der Antragsteller verweist als Grundlage seines Anordnungsanspruches auf § 71
Abs. 5 S. 2 AsylG. Danach sei eine Abschiebung erst maglich, wenn das Bundesamt
far Migration und Fliichtlinge Ober den Folgeantrag entschieden hat.

2war Ist nach der gesetzlichen Regelung die Abschiebung nur so lange ausgesetzt,
bis eine Mitteilung des Bundesamtes, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis
3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht vorliegen, ergeht. Auch liegt eine solche
Mitteilung vor. Das Bundesamt f{ir Migration und Fliichtlinge teilte dem Antragsgeg-
ner mit Datum vom 18. Januar 2019 mit, dass die Voraussetzungen far die Durchftih-
rung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorliegen.

Dies gentgt jedoch voﬂiegend nicht. Die auch vom Bundesamt in seiner Mitteilung
an den Antragsgegner dargestellte Auffassung, es genige die blofie Mitteilung dar-
Gber, dass die Voraussetzung fiir die DurchfOhrung eines Asylfolgeverfahrens nicht
vorliegen, um AbschiebemaRBnahmen zu realisieren selbst dann, wenn ein Bescheid
noch nicht vorliegt, vermag nicht zu Gberzeugen. Sie steht insbesondere auch nicht

mit den europarechtlichen Vorschriften, auf die sich der Antragsteller auch berufen
kann, im Einklang.

Die nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG vorgesehene Mitteilung - als Voraussetzung far
eine Vollziehung der Ausreisepflicht - kann nach Auffassung der Kammer rechtma-
Rig nur dann ergehen, wenn zuvor oder zumindest zeitgleich eine abschliefende
Entscheidung Uber das Folgeantragsbegehren vorliegt. Dies ist schon deshalb rich-
tig, da erst nach dem férmlichen Abschiuss eines Verfahrens, wobei am Ende regel-
maBig eine Verwaltungsentscheidung steht, Gberhaupt sicher gesagt werden kann,
ob die Voraussetzungen ~ hier - for die Durchflihrung eines Folgeverfahrens vorlie-
gen oder nicht. Andernfalls besttinde die Méglichkeit, dass noch in der Zeit von der
Mitteilung an die Auslédnderbehérde bis zur Erstellung des Bescheides neue oder

andere Tatsachen vorgetragen werden, die eine anderweitige Entscheidung zur Fol-
ge haben kénnen.

Auch steht nur eine solche Sicht der Dinge in Ubereinstimmung mit europarechtli-
chen Vorschriften, denen im Kollisionsfalle ein Anwendungsvorrang zukammt.
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Nach Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemelnsamen Ver-
fahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internaticnalen Schutzes (nachfol-
gend Verfahrensrichtlinie) darfen Antragsteller (hier diejenigen, die ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben) zum Zwecke des Verfahrens so lange im Mit-
gliedstaat verbleiben, bis die Asylbehdrde erstinstanzlich iber den Antrag entschie-
den hat. Nach Abs. 2 der Vorschrift durfen die Mitgliedstaaten eine Ausnahme ma-
chen, wenn eine Person einen Falgeantrag im Sinne von Art. 41 stellt. Zwar hat der
Antragsteller unter dem 11. Januar 2019 einen Asylfolgeantrag gestellt, jedoch ist er
auch fur die Zeit des Folgeantragsverfahrens nicht rechtsschutzlos und sind ihm Ver-
fahrensrechte eingerdumt. Wie sich aus Art. 41 und 46 der Verfahrensrichtiinie
ergibt, sind nur unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen vom Recht auf Ver-
bleib im Hoheitsgebiet wahrend des Verfahrens zulassig. Dies ist nach Art. 41 Abs.
1 b) der Verfahrensrichtlinie etwa dann der Fall, wenn nach einem 1. Folgeantrag ein
2. Folgeantrag gestelit wird oder aber nach Art. 41 Abs. 1 a), wenn eine Person nur
zur Verzdgerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu
ihrer unverziiglichen Abschiebung aus dem betrefienden Mitgliedstaat fihren worde,

férmlich einen 1. Folgeantrag gestellt hat, der gema@ Art. 40 Abs. 5 nicht weiter ge-
prift wird.

Nach Arl. 40 Abs. 5 der Verfahrensrichtlinie wird dann, wenn ein Folgeantrag nach
diesem Artikel nicht weiter geprQft wird, dieser gem4B Art. 33 Abs. 2 d Verfahrens-
richtlinie als unzuldssig betrachtet. Nach Art. 46 Abs. 6 Verfahrensrichtlinie ist im Fall
einer Entscheidung, einen Antrag gemaf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a, b oder d als unzu-
lésslg zu betrachten, das Gericht befugt dartiber zu entscheiden, ob der Antragsteller
im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates verbleiben darf, wenn die Entscheidung zur

Folge hat, das Recht des Antragstellers auf Verbleib in dem Mitgliedstaat zu been-
den.

Daraus folgt, dass tberhaupt eine (rechimittelfdhige) Entscheidung vorliegen muss,
um aufenthaltsbeendende Mafnahmen vornehmen zu kénnen.

Daran fehlt es. Nach Auskunft des Bundesamtes vom Tage ist die Erstellung des

ablehnenden Bescheides Gber den Folgeantrag des Antragstellers in Arbeit; sie liegt
aber noch nicht vor.
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Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob die Erwsigungen des Antragsteliers und
dessen Hinweis auf die Entscheidung des EuGH vom 19. Juni 2018, C- 181/16, wo-
nach eine Ruockkehrentscheidung erst nach Rechtskraft einer Ablehnung ausgefubit
werden darf, hier beachtlich sind.

Dem Antragsteller steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite, da dessen Abschie-
bung nach Pakistan fir die Nacht vom 21. zum 22. Januar 2019 vorgesehen ist.

Die Kostentscheidung ergeht nach § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Streitwert ist gemaR § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an den
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit Stand Juli 2013, Textziffer. 1.5,
8.3 mit dem im Tenor genannten Betrag zu bestimmen. Von einer Halblerung des
sich aus dem Streitwertkatalog ergebenden Betrages ist abzusehen, da die Ent-
scheidung, die Hauptsache vorwegnimmt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses
bei dem Verwaltungsgericht Cottbus, Vom-Stein-Strae 27, 03050 Cottbus, einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist

bei dem Oberverwaltungsgericht Berfin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623
Berlin, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorgelegt wird, bel dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindem oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwalte sowle die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4
Satz 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneten Personen und Organisationen
zugelassen. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst ver-
treten. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erftllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt verireten lassen; das
Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person
des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschitisse bestehen.

-8-
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Richter dtrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruch-
korper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde 2uldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweihundert Euro Obersteigt oder die Beschwerde wegen
grundsatzlicher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wor-
den Ist. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enischel-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Cottbus, Vom-Stein-Strate 27, 03050 Cott-

bus, einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf es
nicht.

Koark Bdning Gorich






