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Sozialgericht Stade
Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 08. Januar 2019

Bakker, Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

— Klager —



Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-5: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen

gegen

Landkreis Verden, Fachdienst Soziales, vertreten durch den Landrat,
Lindhooper Stralle 67, 27283 Verden

- Beklagter —

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Stade auf die mundliche Verhandlung vom 8. Ja-
nuar i019 durch den Richter am SozialgWowie die ehrenamtliche Richterinfjiiill]

und den ehrenamtlichen Richter r Recht erkannt;

Unter Abédnderung des Bescheides vom 11. September 2017 und 22. Dezember
2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juli 2018 wird der Beklagte
dem Grunde nach dazu verurteilt, den Klidgern fiir den Zeitraum vom 1. Oktober
2017 bis 12. April 2018 Leistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz und fiir
den Zeitraum vom 13. April 2018 bis 30. Juni 2018 Leistungen nach § 2 Abs. 1
Asyibewerberleistungsgesetz i.V.m. dem SGB Xl zu gewiihren.
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Tatbestand

Die Klager begehren hohere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die Klager kommen aus Syrien. Sie sind am 13. Januar 2017 erstmalig in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Am 24. April 2017 wurden sie dem Landkreis Verden zugewiesen. Mit
Bescheid vom 24. April 2017 wurden ihnen far April und Mai 2017 Leistungen nach § 3 AsylbLG
bewilligt. in der Folgezeit erfolgte die Bewilligung durch konkludente Auszahlung. Das Asylver-
fahren der Kléger verlief negativ. Sie waren voliziehbar ausreisepflichtig. Die Auslanderbehérde
teilte dem Beklagten mit, dass die Klager in Litauen internationalen Schutz erhalten haben und
dieser Schutz nach wie vor andaure. Aufgrund einer Erkrankung der Kldgerin zu 1. konnte die
Ausreise nicht vollzogen werden, da sie nach Feststellung der Amtséarztin fur langere Zeit nicht
reiseféhig sei. Den Kiégern wurde daher gemaR § 60a Abs. 2 Aufenthaitsgesetz eine Duldung
erteilt.

Mit Bescheid vom 11. September 2017 iehnte der Beklagte fiir Oktober 2017 Leistungen nach
§§ 2, 3 und 6 AsylbLG ab, da eine Einspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 4 AsylbLG vorlie-
gen wirde. Er bewilligte fiir diesen Monat nur Leistungen nach § 1a Abs. 2 Satz 2 AsylbLG.
Hiergegen erhoben die Kidger Widerspruch. In der Folgezeit erfoigte die Bewilligung konkiudent
durch Auszahlung. Mit Bescheid vom 22. Dezember 2017 wurden die Leistungen nach § 1a
Abs. 2 Satz 2 AsylbLG zuzlglich eines Mehrbedarfes fir Dezember 2017 und Januar 2018
bewilligt. Auch hiergegen erhoben die Klager Widerspruch. in der Folgezeit erfolgte die Bewilli-
gung konkiudent durch Auszahlung. Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2018 wies der Be-
kiagte die Widerspriiche bezuglich des Zeitraums von Oktober 2017 bis Juni 2018 zurtick. Hier-
gegen haben die Kiager am 10. August 2018 Klage vor dem Sozialgericht Stade erhoben.

Sie sind der Auffassung, dass die Leistungseinschrankung rechtswidrig sei.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung der Bescheide vom 11. September 2017 und 22. Dezember 2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juli 2018 den Beklagten dem Grunde nach
dazu zu verurteilen, ihnen fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2017 bis 12. April 2018
Leistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz und fir den Zeitraum vom 12. April
2018 bis 30. Juni 2018 Leistungen nach § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz i.V.m.
dem SGB Xil zu gewéhren.

Der Beklagte beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte ist der Auffassung, dass der Tatbestand fir die Leistungseinschrankung vorliege,
da die Klager auch dann voliziehbar ausreisepflichtig sind, wenn ihnen eine Duldung erteilt

wurde.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die Entscheidung des Beklagten ist rechtswidrig und verletzt

die Kiager in ihren Rechten.

Die Voraussetzung fiir eine Leistungseinschrankung im hier streitigen Zeitraum von Oktober
2017 bis Juni 2018 liegen nicht vor. Der Tatbestand der Leistungseinschrénkung nach § 1a
Abs. 4 Satz 2 AsylbLG liegt nicht vor. Danach sind Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
oder 5 Asylbl.G von Leistungen nach § 2, 3 und 6 AsylbLG ausgeschiossen, wenn ihnen bereits
von einem anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union internationaler Schutz oder aus an-
deren Griinden ein Aufenthalt gewéhrt worden ist, wenn der internationale Schutz oder das aus
anderen Grinden gewdhrte Aufenthaltsrecht fortbesteht.

Vorliegend kann das Gericht nicht feststellen, ob den Kldgern von einem anderen Mitgliedsstaat
der Européischen Union ein Aufenthaitsrecht gewahrt worden ist und ob dieses noch fortbe-
steht. Zwar hat die Auslénderbehﬁrde des Beklagten angegeben, dass dies der Fall sei. Ent-
sprechende Dokumente finden sich in den Verwaltungsakten des Beklagten jedoch nicht. Wei-
tere Ermittlung des Gerichts sowie eine Beiziehung der Auslénderakte ist jedoch nicht erforder-
lich, da es als wahr unterstellt werden kann, dass den Klagern in Litauen internationaler Schutz

gewahrt worden ist und dieser noch anhalt.

Die Leistungseinschrankung gilt fiir sie namlich dann auch nicht. Es kann zwar dahingestelit
bleiben, ob sie Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG sind, da sie gleichzeitig
auch Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG sind, da ihnen eine Duldung nach §
60a des Aufehtha!tsgesetzes erteilt worden ist. Diese leistungsberechtigten Personen werden
in der Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG jedoch gerade nicht genannt.
Dies beruht auf einer Wertung des Gesetzgebers, dass die Personen, denen trotz eines ge-
wahrten Aufenthaltsrechtes eines anderen Mitgliedslandes der Européischen Union eine Dul-
dung erteilt wurde, gerade nicht von der Leistungseinschrankung betroffen sein sollen. Dass es
sich dabei nicht um ein Versehen des Gesetzgebers handelt ergibt sich daraus, dass nach § 1a
Abs. 3 AsylbLG auch Personen, die eine Duldung erhalten haben, von einer Anspruchsein-
schrankung betroffen sein kénnen (vgl. Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 12. Dezember 2016, Az: L 8 AY 51/16 B ER, Rdn. 14 bei juris).
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Auch der Tatbestand fir die Einspruchseinschréankung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG liegt nicht vor,
da diese Einspruchseinschrankung auch nicht Personen betrifft, denen eine Duldung erteilt wor-
den ist (vgl. LSG a.a.0.).

Ebenso fehlen die Voraussetzungen fir eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 3
AsylbLG. Sie haben nicht selbst zu vertreten, dass aufenthaltsbeendende Maflinahmen nicht
vollzogen werden kénnen. Die Kldgerin zu 1. kann nicht ausreisen, da sie wegen ihrer schweren

Erkrankung fUr langere Zeit nicht reisefahig ist.

Die Klager haben daher fir den Zeitraum vom1. Oktober 2017 bis 12. April 2018 einen Anspruch
auf Leistungen nach § 3 Asylbl.G.

Fir den Zeitraum vom 13. April 2018 bis 30. Juni 2018 haben sie einen Anspruch auf sog.
Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem SGB XlI. Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
erhalten Leistungsberechtigte, die sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im
Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst be-
einflusst haben, Leistungen nach dem SGB Xil. Ab dem 13. April 2018 halten sich die Klager
seit 15 Monaten ohne Unterbrechung in der Bundesrepublik Deutschland auf. Sie haben die
Dauer ihres Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Die Dauer ihres Aufent-
halts ergibt sich aus der krankheitshedingten Reiseunfahigkeit der Kidgerin zu 1. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass die Klager diese Erkrankung selbst rechtsmissbrauchlich herbeigefihrt

haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,

das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung iber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www justiz.de) kdnnen weitere
Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht Stade, Am Sande 4a, 21682 Stade, schriftlich oder in elekironischer Form oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-
sion ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Stade, Am
Sande 4a, 21682 Stade, schriftlich oder in elekfronischer Form zu stellen. Die Zustimmung
des Gegners ist dem Antrag beizuftgen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zu-
stimmungserklarung des Gegners beigefugt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen Be-
teiligten beigefigt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfolgt die Zustellung im Ausland, so gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten.
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