Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am 23. Januar 2019

6 A627/17 Schlegel, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsrechtssache
Frau —

Staatsangehdrigkeit: irakisch,

— Klager —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiélte Lerche und andere,
Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover - 50/17 SC33 Ka -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fuir Migration und Fliicht-
linge - AulRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6311769 - 438 -

— Beklagte —

wegen Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, subsididrer Schutz und Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
23. Januar 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dépp als Ein-
zelrichterin flr Recht erkannt:



Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 21.12.2016
verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klégerin
vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatft, hilfsweise die Zuer-
kennung subsidigren Schutzes und weiter hilfsweise die Feststellung des Vorliegens
von Abschiebungsverboten.

Die im Jahr 1993 geborene Klagerin ist irakische Staatsangehdérige, arabischer Volks-
zugehdrigkeit und schiitischen Glaubens.

Sie reiste eigenen Angaben zufolge mit ihrem 1988 geborenen Ehemann und ihren in
den Jahren 2010 und 2015 geborenen gemeinsamen Kindern am 28.10.2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 15.08.2016 einen Asyl-
antrag. In seiner persénlichen Anhérung bei dem Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) am 30.11.2016 gab der Ehemann der Kl&gerin zur
Begriindung im Wesentlichen Folgendes an: Bis zu ihrer Ausreise am 16.10.2015 hét-
ten sie in der Stadt [Jjjin der im Stden des Iraks liegenden Provinz Najaf gelebt.
Seine Eltern, Geschwister und die restliche GroRfamilie wiirden immer noch dort leben.
Er habe als ||} NG oc2beitet. Als Grund fur ihre Ausreise gab er
an, seine Ehefrau sei vergewaltigt worden. In einer Versammlung von mehreren seiner
und ihrer Onkel sei beschlossen worden, dass seine Frau getétet werden solle, um die
Schande zu tilgen. Er habe sich zuvor von seiner Frau scheiden lassen sollen. Er habe
aber weder seine Frau bestrafen wollen, noch sich scheiden lassen wollen, da er seine
Frau liebe und sie zwei gemeinsame Kinder hétten. Seine Frau sei das Opfer einer
Straftat und kein Téter gewesen. Sein Vater habe ihn jedoch unter Druck gesetzt, dass
er sich scheiden lassen solle. Als er sich dem widersetzt habe, habe ihn sein Vater 6f-
fentlich aus der Familie ausgestoen und gesagt, er wolle nichts mehr mit ihm zu tun
haben. Dies bedeute in seiner Kultur seinen Tod. Die einzige Méglichkeit, dem zu ent-
gehen, sei ihre gemeinsame Ausreise gewesen. Zur Polizei kénne man wegen eines
solchen Vorfalls nicht gehen. Vor diesem Vorfall sei alles in Ordnung gewesen, obwohl
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seine Eltern dagegen gewesen seien, dass seine Ehefrau ihr Abitur habe machen wol-
len. Er habe seine Ehefrau jedoch bei diesem Wunsch unterstutzt, da sie sehr intelli-
gent sei. Er habe ein Taxi besorgt, mit welchem seine Ehefrau immer zur Schule ge-
fahren sei. Auf dem Riickweg von der Schule habe sie der Taxifahrer vergewaltigt. Es
sei ein schiitischer Feiertag gewesen, an dem viel Verkehr geherrscht habe. Der Taxi-
fahrer sei einen Umweg gefahren und dabei sei es zu der Vergewaltigung gekommen.
Danach sei seine Frau zu ihrer Mutter gefahren und habe sich dieser anvertraut. Dabei
seien auch andere Familienmitglieder anwesend gewesen. AnschlieBend sei die ge-
samte Familie informiert worden. Die Familie seiner Frau habe ihm die Schuld an dem
Vorfall gegeben, da er den Schulbesuch seiner Frau unterstitzt habe. Die Onkel hétten
dann schlieBlich beschlossen, dass sie beide getbtet werden sollten. Fr den Fall einer
Ruckkehr habe er auch Angst um seine Kinder.

Die Klagerin selbst gab zur Begriindung ihres Antrages Folgendes an: Sie hatten in Al-
Najaf in einer Mietwohnung gelebt. Vor ihrer Ausreise seien sie fur ca. zwei Wochen in
B~gdad in einem Hotel gewesen, um von dort ihre Ausreise zu organisieren. lhre ge-
samte Familie und GroRfamilie lebe noch in jJif- Am Donnerstag den 01.10.2015,
einem schiitischen Feiertag, sei sie mit einem Taxi von der Schule nach Hause gefah-
ren. Wegen des vielen Verkehrs habe der Taxifahrer einen Umweg gemacht. Irgend-
wann habe er angehalten und gesagt, das Auto werde zu warm. Ein anderer, ihr unbe-
kannter Mann mit einer Waffe habe die Autotiir gedffnet. Sie habe dann mit diesem
Mann und dem Taxifahrer in ein Haus gehen missen. Sie habe geweint und gefleht,
man mdge sie freilassen und sie kénne ihnen Geld geben. Der unbekannte Mann habe
sie schlieRlich geknebelt, geschlagen und vergewaltigt. Sie sei irgendwann ohnméchtig
geworden. Als sie wieder aufgewacht sei, sei sie alleine gewesen. Mit einem anderen
Taxi sei sie zu ihrer Mutter gefahren, die Besuch von ihren Schwestern gehabt habe.
Da man ihr angesehen habe, dass etwas nicht in Ordnung gewesen sei, habe sie
schlieflich von der Vergewaltigung berichtet. Ihre Tante habe das dann ihrem Onkel
erzihlt. Dieser sei am nachsten Tag gekommen und habe gesagt, sie habe groie
Schande Uber die Familie gebracht. lhr Ehemann sei schuld daran, da er ihren Schul-
besuch erlaubt habe. Der Onkel habe gesagt, er misse nun mit den anderen Mannern
beraten, was zu tun sei, aber die einzige Losung sei, sie - die Kldgerin - zu téten. Sie
sei dann in das Haus ihrer Schwester gegangen. Dorthin sei auch schlieBlich ihr Ehe-
mann gekommen. Am néchsten Tag sei sie mit ihrem Ehemann und den Kindern nach
Bagdad gefahren und von dort ausgereist. Sie hétten nicht dauerhaft in Bagdad bleiben
konnen, da sie dort von der Familie gefunden worden wéren. Mit solchen Problemen
kénne man auch nicht zur Polizei gehen. Deshalb habe sie dies auch nicht getan.
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Die Beklagte erkannte der Klsgerin mit Bescheid vom 21.12.2016 weder die Fliicht-
lingseigenschaft (Nummer 1) noch subsididren Schutz (Nummer 2) zu. Ferner stellte
sie fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nummer 3). Sie forderte die Klége-
rin unter Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte bei Nichteinhaltung der Ausreisefrist
die Abschiebung in den Irak an (Nummer 4). Das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot befristete sie auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer 5). Zur
Begrundung fuhrte sie aus, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flacht-
lingseigenschaft nicht vorlagen, da eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung nicht
vorgetragen bzw. nicht glaubhaft gemacht worden sei. Hierzu wurde auf einen Akten-
vermerk einer Sonderbeauftragten fiir geschlechtsspezifische Verfolgung vom
08.12.2016 verwiesen, wonach der Vortrag der Klagerin und ihres Ehemannes un-
glaubhaft sei und selbst wenn eine Vergewaltigung oder evtl. nur ein Raububerfall
stattgefunden haben sollte, hatte es sich hierbei um reine Straftaten ohne Anknupfung
an ein Verfolgungsmerkmal gehandelt haben. Die Zuerkennung subsididren Schutzes
scheide ebenfalls aus. Es lagen fir die Klagerin keine gefahrerhéhenden Umsténde
vor, die eine erhebliche individuelle Bedrohung begriinden kénnten. Auch insoweit
wurde auf den Vermerk der Sonderbeauftragten verwiesen, die den Vortrag fr un-
glaubhaft erachtete. Auch Abschiebungsverbote seien nicht gegeben. Es kénne davon
ausgegangen werden, dass die Klagerin bei einer Riickkehr gemeinsam mit ihrer Fami-
lie ihre Existenz sichern kénne.

Die Kl&gerin hat am 13.01.2017 gemeinsam mit ihnrem Ehemann und ihren Kindern
Klage erhoben. Deren Klage hat das Gericht vom vorliegenden Verfahren abgetrennt
und fohrt dies unter dem Aktenzeichen 6 A 598/19 fort. Zur Begrtindung der Klage be-
ruft sich die Klagerin auf ihren bisherigen Vortrag, welchen sie ergénzt und prazisiert.
Insbesondere wehrt sie sich gegen die Wertungen in dem Vermerk der Sonderbeauf-
tragten, inre Angaben seien unglaubhaft. Die Kl&gerin legt weiterhin einen Entlas-
sungsbrief des Klinikums [JJlF. einer psychiatrischen Kiinik, vom Jjj.01.2017
vor, in welcher sie sich aufgrund einer gerichtlich angeordneten Unterbringung wegen
akuter Suizidalitat in der Zeit vom|Jjj.01. bis [Jjjjjj 2017 aufgehalten hatte. Weiter legt
sie einen Bericht der Medizinischen Hochschule Hannover vom fj.08.2018 vor, wo sie
vom [JJ§.08. bis zum [JJ).08.2018 wegen eines weiteren Suizidversuchs stationdr behan-
delt worden war. SchlieBlich legt sie zwei Briefe des Netzwerks fiir traumatisierte
Fluchtlinge vom [Jjjjjjjjj 2018 und Jjjjjjjjj}- 2018 vor, aus denen sich ergibt, dass sie sich
dort seit dem [Jjjjjj 2017 in psychiatrischer Behandlung befindet.
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Die Klagerin beantrag,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides von 21.12.2016 zu
verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise ihr subsididren Schutz zuzuerkennen,
weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote geméR
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf ihre angefochtene Entscheidung,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Diese sind
ebenso wie die in der Ladung genannten Erkenntnismittel Gegenstand der mandlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin, der die Kam-
mer den Rechtsstreit zur Entscheidung Gbertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG). Sie kann
trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten im Termin zur mtndlichen Verhand-
lung ergehen, weil diese form- und fristgerecht geladen worden ist und in der Ladung
darauf hingewiesen wurde, dass auch im Fall des Ausbleibens eines Beteiligten ver-

handelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist im Hauptantrag begriindet. Die Klégerin hat im maRgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) Anspruch auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft. Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundes-
amtes vom 21.12.2016 ist daher rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
grundsitzlich die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge - GFK - (BGBI. 1953 11 S. 559, 560),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er
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besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen,
die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische Menschenrechtskon-
vention - EMRK) keine Abweichung zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

§ 3b AsylG nennt die Verfolgungsgriinde (Rasse, Religion, Nationalitét, soziale
Gruppe, politische Uberzeugung). Insbesondere kann nach § 3b Abs. 4 AsylG eine
Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorlie-
gen, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknpft.

Zwischen einer Verfolgungshandlung nach § 3a AsylG und einem Verfolgungsgrund
nach § 3b AsylG muss gem. § 3a Abs. 3 AsylG auch eine Verknipfung bestehen.

GemaR § 3c AsylG kann die Verfolgung von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in den Nummern 1 und 2
genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermalen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Staat eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Die Befiirchtung einer Verfolgung ist grundsétzlich dann gerechtfertigt, wenn dem Aus-
lander firr seine Person bei verstandiger, objektiver Wirdigung der gesamten Um-
stande seines Falles solche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so
dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren.
Beachtlich im vorgenannten Sinne ist die Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung dann,
wenn bei zusammenfassender Bewertung des Lebenssachverhaltes die fir eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deswegen gegen-
iber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v.
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07.02.2008 - 10 C 33/07 -, juris Rdnr. 37). Dieser MafRistab entspricht dem fur die Ver-
folgungsprognose unionsrechtlich einheitlichen WahrscheinlichkeitsmaRstab der “tat-
sachlichen Gefahr" ("real risk") eines Schadenseintritts, der unabhéngig davon Geltung
beansprucht, ob der Ausldnder verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Urt. v.
01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris Rdnr. 22). Bei der Bewertung der Gefahrenprognose
und dem anzuwendenden WahrscheinlichkeitsmafRstab sind auch die Schwere der dro-
henden Rechtsgutverletzungen und das AusmaR der drohenden Gefahr zu berlicksich-
tigen (vgl. dazu OVG Liineburg, Urt. v. 28.07.2014 - 9 LB 2/13 - juris Rdnr. 30). Fur die
erforderliche Gefahrenprognose ist bei einer nicht landesweiten Gefahrenlage regelma-
Rig auf die Herkunftsregion des Auslénders abzustellen, in die er typischerweise zu-
riickkehren wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12 - juris Rdnr. 13 zu § 60
Abs. 7 AufenthG).

Die Gefahr eigener Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Auslander selbst ge-
richteten, sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MaBnahmen ergeben, wenn
diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen
teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstréchtigkeit
vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Diese urspringlich far
die staatliche Gruppenverfolgung entwickelten Grundsétze sind auch auf die private
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure Uibertragbar (BVerwG, Urt. v. 21.04.2009 - 10
C 11.08 -, juris Rdnr. 13).

Nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU - QRL - ist die Tatsache, dass ein Auslénder bereits
verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hin-
weis darauf, dass die Furcht des Auslénders vor Verfolgung begriindet ist, bzw. dass
er tatsachlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Auslédnder erneut von solcher Verfolgung oder ei-
nem solchen Schaden bedroht wird. Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 der Qualifikati-
on-richtlinie, dass der Antragsteller "erneut von einem solchen Schaden bedroht wird",
se: 2t einen inneren Zusammenhang zwischen der Vorschédigung und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden voraus (BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 4.09 - juris,

Rdnr. 31). Denn die der Vorschrift zu Grunde liegende Vermutung, erneut von einer
so'=hen Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht zu sein, beruht wesentlich
auch auf der Vorstellung, dass eine Verfolgungs- oder Schadenswiederholung - bei
gloichbleibender Ausgangssituation - aus tatséchlichen Grlinden naheliegt (vgl. auch
B\'>rwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 — juris Rdnr. 21). Es ist deshalb im Einzelfall
jevils zu prifen und festzustellen, auf welche tatséchlichen Schadensumsténde sich
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die Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie erstreckt. Zu be-
achten ist, dass eine Vorverfolgung nicht mehr wegen einer zum Zeitpunkt der Aus-
reise bestehenden Fluchtalternative in einem anderen Teil des Herkunftsstaates ver-
neint werden kann. Die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie
greift also auch dann ein, wenn sich der Auslénder vor seiner Ausreise aus dem Hei-
matland nicht landesweit in einer ausweglosen Lage befunden hat (BVerwG, Urt. v.
24.11.2009 - 10 C 24.08 - juris Rdnr. 18; VGH Mannheim, Urt. v. 07.03.2013-A9 S
1873/12 - juris Rdnr. 27).

Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Fliichtlingseigenschaft nicht zuer-
kannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1) und sicher
und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftiger-
wrise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst (Nr. 2).

Gemessen an diesen MaRstaben befindet sich die Kldgerin aus begriindeter Furcht vor
einer geschlechtsspezifischen Verfolgung auBerhalb des Irak. Sie war vor ihrer Aus-
reisc bereits einer individuellen fliichtlingsschutzrelevanten Verfolgung ausgesetzt und
wére einer solchen auch weiterhin bei ihrer Rickkehr in den Irak ausgesetzt.

Diz Klagerin war vor ihrer Ausreise aus dem Irak einer unmittelbaren individuellen ge-
schlechtsspezifischen Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt.

Es ohliegt dem Schutzsuchenden, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfol-
gung schliissig vorzutragen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphére fallen-
den Ereignisse und personlichen Erlebnisse eine Schilderung abgeben, die geeignet
ist, seinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ltickenlos zu tragen.
Ein in diesem Sinne schlissiges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der
Schrtzsuchende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vor-
tré~t und sich nicht auf unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrénkt. Er muss
na~hwvollziehbar machen, wieso und weshalb gerade er eine Verfolgung befiirchtet. Bei
der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u.a. Personlichkeitsstruktur,
Wissensstand und Herkunft des Asylbewerbers beriicksichtigt werden (vgl.: BVerwG,
B-shl. v. 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris Rn. 8).

An diesen MaRstaben gemessen, ist das Gericht aufgrund des Vorbringens der Kldgerin
dovon (iberzeugt, dass diese ihr Heimatland im Oktober 2015 aus begriindeter Furcht
vor ‘Yerfolgung im oben genannten Sinn verlassen hat. Das Gericht hat keinerlei Zweifel
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am Vortrag der Klagerin und ist von dessen Glaubhaftigkeit Giberzeugt. Die Einzelrichte-
rin geht deshalb davon aus, dass die Klagerin am|jjjjjj-2015 auf dem Ruckweg von der
Schule von mindestens einem — aber wahrscheinlich sogar von zwei Mannern - verge-
waltigt worden ist. Da die Kl&gerin bereits wadhren der ersten Vergewaltigung ohnméchtig
geworden ist, konnte sie dies nicht ndher beschreiben. Die Einzelrichterin geht weiter
davon aus, dass die Klédgerin nach dieser Vergewaltigung zu ihrer Mutter gefahren ist
und sich dieser und der anwesenden Tante anvertraut hat. Diese Tante berichtete an-
schlielend ihrem Ehemann, dem Onkel der Klagerin, von dem Vorfall, der seinerseits
die mannlichen Familienmitglieder zusammenrief, um zu beraten, was getan werden
muisse, um ,diese Schande” zu tilgen. Die mannlichen Familienmitglieder kamen zu dem
Entschluss, dass allein der Tod der Klagerin die Familienehre wiederherstellen kénne.
Da sich der Ehemann der Klagerin diesem Familienbeschluss nicht beugen wollte, wurde
auch er aus der Familie ausgestoRRen. Die einzige Mdglichkeit ihrem Schicksal zu entge-
hen, sah die Klagerin darin, ihr Heimatland gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren
Kindern zu verlassen. Im Gegensatz zur Beklagten sieht die Einzelrichtern keine An-
ha'znunkte dafir, dass der Vortrag der Kldgerin nicht der Wahrheit entsprechen sollte.
B~-~'ts der Vortrag der Klagerin sowie auch der ihres Ehemannes beim Bundesamt &sst
fur d~s Gericht keinerlei Zweifel an dessen Glaubhaftigkeit aufkommen. Der Vortrag war
insosamt lebensnah, detailliert, emotional, schliissig und nachvollziehbar. Die Angaben
dec- ¥lagerin und ihres Ehemannes stimmten auch im Wesentlichen tiberein und entspra-
ch~n sich, ohne hierbei einstudiert und auswendig gelernt zu wirken. Vielmehr vermittel-
te~ heide Eheleute den Eindruck, Gber tatséchlich Erlebtes zu berichten. Eben dieser
Ei--uick bestétigte sich fur die Einzelrichterin auch in der mindlichen Verhandlung. Die
Ki2:2rin bestétigte ihre vorherigen Angaben und beantwortete dariiberhinausgehende
Franen der Einzelrichterin in ebenso schlissiger und glaubhafter Weise. Die Kldgerin
ve:»:ochte es mithin, dem Gericht den glaubhaften Eindruck zu vermitteln, dass sie im
Jar 2015 tatséchlich individuell bedroht wurde und aus Angst vor weiteren Bedrohun-
g- . irsbesondere aus Angst vor ihrer Ermordung durch Familienangehérige im Rah-
m .~ eines ,Ehrenmordes, gefliichtet ist. Es ist dariiber hinaus auch glaubhaft, dass sie
si I 'v~qen der erlittenen Vergewaltigung und auch wegen des ihr angedrohten Ehren-
m rdes nicht an die Polizei gewandt hat, um Hilfe zu erhalten, da die Polizei in solchen
F&"n nicht bereit und auch nicht in der Lage ist, wirksam Hilfe zu leisten.

D~s Vorbringen der Klagerin deckt sich auch mit den dem Gericht vorliegende Erkennt-
n’ ~itteln, wonach u.a. an Frauen, die Opfer einer Vergewaltigung geworden sind, Eh-
re nrde von Familienangehérigen begangen werden, um auf diese Weise die Fami-
lic "o wiederherzustellen. Derartige Ehrenmorde kommen nach den vorliegenden Er-
ke ~ninismitteln auch zunehmend im schiitisch geprégten Siiden des Iraks vor, aus dem
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die Klagerin gerade stammt. Solche Ehrenmorde werden als Familienrecht anerkennt,
sodass der Téter daher i.d.R. nicht angeklagt wird und Polizeiberichte anonym bleiben.
Kommt es doch einmal zur Anklage, so sieht das irakische Strafgesetzbuch fir derartige
Ehrenverbrechen eine Strafmilderung vor, sodass keine wirksame staatliche Abschre-
ckung vor solchen Taten besteht (vgl.. ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak: Lage
westlich orientierter Frauen, 30.04.2018; ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak:
Sanktionen der eigenen Familie, 31.08.2018).

Di~ser Sachverhalt erfiillt auch die Merkmale geschlechtsspezifischer Verfolgung i.S.v.
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Danach kann eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer
beslimmten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht anknlpft
und von nichtstaatlichen Dritten i.S.d. § 3¢ Nr. 3 AsylG ausgeht. Die Klédgerin gehért zu
der bestimmten abgrenzbaren (vgl. § 3b Abs. 4 b) AsylG) sozialen Gruppe derjenigen
Frau:2n im Irak, die als Opfer von Vergewaltigungen oder Entfuhrungen schutzlos der
g~n~n sie gerichteten gesellschaftlichen Diskriminierung und Entrechtung sowie den ar-
¢! isch-patriarchalischen Vorstellungen der Ménner ihrer Familien unterworfen und aus-

go'ofert sind.

Ar~hist der Irak erwiesenermaRen nicht in der Lage, Schutz vor sogenannten Ehren-
verbrachen bis hin zum Ehrenmord durch nichtstaatliche Akteure zu bieten. Dies ware
dann der Fall, wenn der Staat geeignete Schritte eingeleitet hatte, um die (familidre)
V- ‘rloung dieser Frauen zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvor-
sc r"en zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung dieser Ehrenverbrechen, und
w1 die Klagerin Zugang zu diesem Schutz hétte. Nach der oben bereits dargelegten
Av-kunftslage sind diese Voraussetzungen jedoch nicht erfilit.

Es =~rnchen derzeit auch keine stichhaltigen Grinde im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der
Q--a“fikationsrichtlinie gegen die Vermutung, dass die Klégerin im Falle einer Riickkehr
e’ "l von Verfolgung bedroht wird. Dass ihre Familie im Falle ihrer Ruickkehr vom Voll-
z' e~ bereits beschlossenen Ehrenmordes absehen solite, ist nicht anzunehmen.

Dr- Klagerin steht vor der weiterhin drohenden Verfolgungsgefahr auch kein interner
Srhitz im Sinne von § 3e Abs. 1 AsylG zur Verfugung. Hiernach wird einem Auslénder
di~ I lichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes
ke 1o begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach
§ “1 \sylG hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufge-
nc - men wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst
(M. 2). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Die Kammer nimmt in sténdiger
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Rechtsprechung (vgl. Urt. v. 26.02.2018 - 6 A 6292/16) an, dass sich Flichtlinge im Irak
aufgrund der vorherrschenden humanitéren Verhéltnisse und der Zugangsbeschrénkun-
gen in aller Regel nicht dauerhaft in andere Landesteile begeben kénnen. Die Klégerin
wére zudem auf sich alleine gestellt, da sie gerade vor ihrer Familie geflohen ist.

Die Voraussetzungen des § 3 AsylG liegen damit fiir die Klagerin vor.

Uber die Hilfsantrége war nicht zu entscheiden, weil dem Hauptantrag der Klagerin ent-

sprochen wurde.

Dic im angefochtenen Bescheid vom 21.12.201 getroffenen Feststellungen, dass der
subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt wird und dass Abschiebungsverbote nicht vor-
liegen, sind gegenstandslos. Nach der Rechtsprechung des BVerwG wurde die Feststel-
luny in einem Bescheid des Bundesamtes, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
A ="ndergesetz nicht vorliegen, regelméRig gegenstandslos, wenn die Asylklage Erfolg
hotte. Das gilt in gleicher Weise fiir die Feststellung des Nicht-Vorliegens von Abschie-
bimasverboten und die Ablehnung des subsididren Schutzes (vgl. VG Bremen, Urt. v.
07.01.2010 - 2 K 92/08.A - juris).

Schliefllich kann auch die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung keinen
B :1and haben. Dies folgt bereits aus § 34 Abs. 1 AsylG, wonach das Bundesamt nach
d 1.7 59 und 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebungsandrohung erldsst, wenn u.a. dem
Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. Hieraus folgt im Umkehr-
schless, dass fur eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach dem
Wen des Gesetzgebers dann kein Raum ist, wenn die Flichtlingseigenschaft zuer-
k~~nt wird oder - wie hier aufgrund des vorliegenden Urteils - zuzuerkennen ist. Zur
K" rstellung ist in der Folge auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben.

C . “. stenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG. Die Entscheidung
Gt 1 die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708
N:. "t und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

C~~-n dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
w 1 nasgericht zugelassen wird.

L' .li'assung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
b flem
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Verwaltungsgericht Hannover,
LeonhardtstralRe 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
sciin die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
ni. :liohen zugelassen; Bevollméchtigte, die keine naturlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-

tc . =~ danach als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behér-
d- . djuristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
E :.gihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich durch
ei' <. Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befé-
h° .~z zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des §ffentlichen
R. . ecinschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
te .ammenschlisse vertreten lassen.
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