— . beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

( In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin Lena Ronte
Grof3e Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
( vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
‘ Otto-Schmerbach-StraRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

Verfahren nach dem Asylgesetz




hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am:A,mtsgericht
Volz als Einzelrichter t

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 19. Juni 2018

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG
zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2016 wird aufgehoben, soweit
er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

bie N geborene  Klagerin  ist somalische Staatsangehdrige |s|am|scher
Rehglonszugehongkelt und gehért zum Clan der Gaboye, Subclan der Muse Dheri.

Sie reiste nach eigenen Angaben.am 23. Juni 2014 auf dem Landweg in die Bundesrepubllk
Deutschland ein und beantragte am 20. August 2014 Asyl.

Sie wurde am 19. August 2016 beim Bundesamt persénlich angehért. Dabei trug er im
Wesentlichen vor, dass sie 2010 einen Mann aus einem héheren Clan geheiratet habe, ohne
dass jemand davon gewusst habe. Als bei ihr die Wehen bzgl. ihrer ersten Tochter
begonnen hitten, hitte die Familie ihres Mannes davon erfahren und sie und ihren Mann
attackiert. Sie habe sich bei der Familie von ehemaligen Kollegen ihrer Mutter und spater bei
ihrer Mutter versteckt. Die Familie habe jeweils davon erfahren und die Wohnung der Familie
verwiistet und ihre Hitte zu Hause zerstort. Sie habe sich mehrere male in der Wiiste
versteckt. Sie sei von der Familie ihres Mannes zusammengeschlagen worden und ihr Mann
sei von der Familie festgehalten worden. Die Familie habe die Scheidung verlangt,
andernfalls sie sie und ihre (zweite) Tochter umbringen wiirden. Ihr Mann habe akzeptiert,
und sie seien geschieden worden. Dann sei ihr Mann in einem Gebsude festgehalten
worden. Die Familie habe weiter immer denjenigen, bei denen sie sich aufgehalten habe,
Probleme gemacht. Nachdem sie dann von der Familie zusammengeschlagen worden sei,
sei sie in die Wuste zu ihrer Mutter gegangen, und habe sich dann entschlossen, das gebiet
zu verlassen und ein neues Leben anzufangen. Im Juni 2013 sei ihr Manhn gestorben, und
sie habe im Januar 2014 einen anderen Mann geheiratet. Weil ihr Sohn gestorben sei, habe
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die Familie des ersten Mannes ihr nicht génnen kénnen, dass sie einen neuen Mann
geheiratet habe, und habe sie und ihren zweiten Mann nochmal zusammengeschlagen. Ikr
zweiter Mann sei dann auch gestorben. Dann sei sie nach Athiopien gereist.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2016 lehnte das Bundesamt es jeweils ab, der Klagerin die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen (Ziff.1), sie als Asylberechtigte anzuerkennen (Ziff.2)
und ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (Ziff.3). Das Bundesamt bejahte das

Vorliegen des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG (Ziff. 4). Auf die Be'gr'u'h-
dung des Bescheids wird verwiesen. -

Die Klégerin erhob durch Schreiben ihrer Bevoliméchtigten am 21. Oktober 2016 K|age Zur
Begriindung wurde der bisherige Vortrag weiter vertieft.

In der mundlichen Verhandlung vom 19. Juni 2018 hat die Klagerin weiter dargelegt, die
Probleme von damals habe sie immer noch. Sie habe neu geheiratet, ihr Mann wohne in
Frankfurt. Sie habe bis jetzt Angst, auch Angst um ihre Tochter, dass sie in Somalia
beschnitten werde. ‘ '

Sie habe einen Mann in Somalia gehabt, weshalb sie Somalia verlassen habe. Seine Familie
habe der Ehe nicht zugestimmt, sie seien dagegen gewesen. Sie htten erst versucht, ihren
Mann zu Hause einzusperren, und ihn dann verhaftet. Als er versicht habe auszubréche_h
sei er von den Wachen erschossen worden. Die erste Tochter von ihm sei kurz nach der
Geburt verstorben, die zweite Tochter |ebé noch in Somalia. Sie gehéré ZU einem
Minderheitencian, wahrend er zu einem groRen Clan in Somalia, den Hawiye, gehort habe. 7
Die Heirat sei aus deren Sicht eine Schande. V A

Ihr Mann habe zur EheschlieBung seine &lteren Cousins mitg/‘qknommen, seine Eltern héatten
das nicht gewusst. Sie héatten es dann mitbekommen, als sie mit dem ersten Kind schwanger
gewesen sei. Sie habe mit ihrem ersten Mann nicht zusammengelebt, sie héatten sich aber
immer bei ihrer Freundin getroffen. |

Sie seien gerade bei ihrer Freundin gewesen, als sein &lterer Bruder gekommen sei. lhr
Mann sei zu ihm raus gegangen, da er Angst gehabt habe, dass, wenn sein ,Bruder
reinkame, er ihnm etwas antun wirde. Er sei dann mit ihm mitgegangen. Nach zwei Tagen
seien sie wieder bei ihrer Freundin gewesen, als die Verwandten ihres Mannes 'wieder
gekommen seien. Diesmal seien sie reingegangen und hétten ihn und sie geschlagen We||
sie geschrien habe, seien die Nachbarn gekommen und hatten ihr geholfen. Die Verwandten
ihres Mannes hatten ihn mitgenommen. Dann habe sie ihn-drei bis vier Monate Iang_nlcht
gesehen. Danach habe sie ihr Mann in ihrer Wohnung besucht. Seine Verwandten iséi'en
gekommen und in die Wohnung eingedrungen. Sie hatten ihn, sie, ihre Mutter und ihre




Geschwister geschlagen. Dann hatten sie ihren Mann mitgenommen und zu Hause
gefesselt. Sein kleiner Bruder habe ihm geholfen und die Ketten geéffnet. Ihr Mann sei dann
in eine andere Stadt gegangen, er sei ein paar Tage verschwunden gewesen. Seine Familie
sei zu ihnen gekommen und habe ihn dort gesucht. Ein paar Tage spéter sei er zu ihr
gekdmmen Seine Verwandten seien gekommen und hétten ihn geschlagen, diesmal hatten
sie mehr Leute mltgenommen Ab da habe sie weder etwas von ihm gehért noch gesehen.
AIs lhre Wehen eingesetzt hatten, sei sie zu ihrer Freundin gegangen. Diese habe gesagt,
dass sie nicht ins Krankenhaus solle, da sie sie dort finden kénnten. Sie wolle eine
Hebamnie holen. Eine Hebamme habe aber nicht kommen durfen, da seine Verwandten die
Geburt eines Kindes als Schande angesehen hatten. Vor der Geburt habe sie tagelang
Schmerzen gehabt. Eines Tages sei von einer Dorfnachbarin eine Hebamme geholt worden,
Leider sei das Kind aber verstorben. Dies sei gegen Abend gewesen. An dem Abend sei ihr
Mann zu ihr gekommen, und habe erfahren, dass das Kind gestorben sei. In Somalia sei der
Mann verpflichtet, an der Beerdigung teilzunehmen. Ihr Mann habe an der am nachsten
Morgen stattfindenden Beerdigung teilnehmen wollen. Seine Verwandten hatten dann, als er
gekommen sei, ihn geschlagen und mitgenommen. Ihre Freundin habe das mitbekommen
und gesagt, es sei besser, dass sie nach Hause gehe, sie solle abhauen. Sie habe Angst
gehabt. Sie sei zu ihrer Mutter gegangen. |hr Mann sei ca. drei bis vier Monate spater
gekommen und ca. zwei Wochen bei ihr geblieben. Das habe seine Familie wieder
mitbekommen und habe sie angegriffen. Sie und ihre Schwester hétten sich versteckt, ihre
Mutter héatten sie geschlagen und bedroht und ihren Mann geschlagen und mitgenommen.
Sie Ha_be ihn dann sieben bis acht Monate nicht gesehen. Eines Tages habe sie auf dem
Mérkt etwas kaufen wollen. Sie sei gerade mit ihrem zweiten Kind schwanger gewesen. Es
seien viele von seiner Familie da gewesen. Sie hatten mitbekommen, dass sie schwanger
gewesen sei, und die Schwangerschaft verhindern wollen, und sie daher geschlagen. Als sie
dann nach Hause gegangen sei, sei ein Anruf gekommen, dass seine Familie komme. Sie,
iHre Schwester und ihre Mutter hatten sich versteckt. Sie hatten dann ihren kleinen Bruder
geschlagen. Zur Geburt habe sie ihre Mutter diesmal ins Krankenhaus gefahren. Am
nachsten Tag sei das Kind gekommen. Gleich am nachsten Tag habe sie das Krankenhaus
verlassen mussen, damit die Familie das nicht mitbekomme. Als ihr Mann im Gefangnis
erfahren habe, dass sie ein Kind bekommen habe, habe er versucht zu fliichten. Er sei aber
erwischt und zurlickgebracht worden. Seine Familie, die die Gefangniswarter bezahit habe,
habe gesagt, dass sie nichts mehr zahlen wiirden, wenn er nochmal fliichten wiirde. Ein paar
Tage spater habe ihr ein Freund erzéhit, dass sie ihn erschossen hatten. Dann habe sie
versucht, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Sie sei zwei Monate lang Haushalterin bei
einer Frau gewesen. Sie habe gesagt, sie kénne nicht mit dem Baby arbeiten. Sie solle das
‘Kind bei ihrer Mutter abgeben. Dies habe sie dann so getan. Eines Tages sei die Familie




ihres Mannes da gewesen und habe sie, ihre Arbeitgeberin sowie deren Familie geschlagen.
Sie sei dann zuriick zu ihrer Mutter. Einige Zeit spater habe sie neu geheiratet. Die Familie
ihres ersten Mannes habe gesagt, sie lebe weiter, wahrend ihr Sohn gestorben sei. Sie
hatten ihren Laden und ihre Familie angegriffen. Ihr zweiter Mann, seine drei.Schwestern
und seine Mutter seien gefliichtet. Die Familie ihres ersten Mannes habe die Wohnung in
Brand gesteckt. Sie sei dann aus Somalia gefliichtet. Sie habe dann erfahren, dass ihr
zweiter Mann auch gefilichtet sei, er sei aber auf der Reise gestorben. A

Die Kiagerin beantragt, -
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 10. Oktober 2016 zu verpflichten, ihr die

Flachtlingseigenschaft nach § 3 AsylG i. V. m. § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise.. den
subsididren Schutz gemaR § 4 AsylG, zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
drie Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom ﬁ4. November 2016 wurde das Verfahren auf den Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung ibertragen. Mit weiterem Beschluss vom 24. Juli 2017 wurde
der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachver‘hélté
wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgéange Bezug genomm‘én
Der inhalt der Dokumente der den Beteiligten Ubersandten Erkenntnismittelliste "Somaha"
wurde zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, dem der Rechtsstreit mit Beschluss def

Kammer vom 14. November 2016 nach § 76 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) zur EntschéidUhg

~ Ubertragen wurde.

Das Gericht kann gemaR § 102 Abs. 2 VwWGO trotz Ausbleibens der Beklagten in der mindii-
chen Verhandiung entscheiden, da diese ordnungsgemaR geladen und auf die Folgen eines
Fernbleibens von der mindlichen Verhandlung hingewiesen worden ist.

Die zulassige Klage ist auch begriindet.




Der Bescheid ist in dem angegriffenen Umfang rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VWGO. Denn die Kl&gerin hat aus den
von ihr vorgetragenen Griinden entgegen Ziffer 1 des Bescheides einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG).

Nach dieser Vorschrift ist - unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben - einem
Austénder dann internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Form der
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begrundetér Furcht vor Verfolgung
Wegen'seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) auRerhalb des Landes
(Hérkunﬁsland) béfindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in "Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (§ 3
Abs. 1 Nr. 2a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt
hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will (§ 3 Abs. 1 Nr. 2b). '

Als Verfolgung gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstelien, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine
Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer
Ku,rhulierung unterschiedlicher MaRnahmen einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in éhhlicher wie
der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG
nennt als mogliche Verfolgungshandlungen beispielhaft u. a. die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt, sowie gesetzliche, administrative,
polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden.

Die Verfolgung kann nach § 3c AsylG ausgehen von dem Staat, Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen,
oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die oben genannten Akteure -einschlieRlich

internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens Sind,
wirksamen Schutz vor Verfolgung zu bieten. -

Fur die Frage, welche Region in einer solchen Situation als Zielort der Riickkehr anzusehen

ist, kommt es weder darauf an, fir welche Region sich ein unbeteiligter Betrachter

ot




verninftigerweise entscheiden wirde, noch darauf, in welche Region der betroffene
Auslander aus seinem subjektiven Blickwinkel strebt. Zielort der Abschiebung ist in der Regel

seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (BVerwG, Urt. v.
14. Juli 2009 - 10 C 9.08 - -, juris).

Far Somalia besteht die Besonderheit, dass eine Riickkehr aus der Bundesrepublik
Deutschland nicht direkt in jede Herkunftsreglon Somalias erfolgen kann und Ruckfiihrungen
- wenn sie Uberhaupt méglich sind - daher ausschlieRlich Uber Mogadischu erfolgen missen
(vgl. Auswirtiges Amt, Berlcht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia vom 7. Marz 2018, Stand Januar 2018, S. 21). Fur die Beurtellung
der Gefahr einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ist daher grundsatzlich auf die Lage in
Mogadischu abzustellen, denn es ist aufgrund der Gesamtsituation in Somalia Iebensfremd
anzunehmen, dass sich der zuruckkehrende Flichtling umgehend von Mogadischu in seine
Heimatregion begeben kann (VG Cottbus, Beschl. v. 17. Januar 2018 - 6 L 322/16A VG
Gelsenkirchen, Urt. v. 20. Juni 2017 - 14a K7056/16.A; VG Magdeburg, Urt. v. 6. April 2017
- 8 A 153/16 -, alle zit. nach juris). Zwar ist im Prinzip Reisefreiheit gegeben, wobei sich
jedoch Einschrankungen nicht nur durch den Zustand der Stralen selbst, sondern auch
durch die jeweiligen Machthaber - Al-Shabaab- Miliz, értliche Kriegsherren, lokale
Administrationen - sowie durch Kampfhandiungen in bestimmten Gebieten ergeben konnen
Im ganzen Land gibt es nur 2.900 Kilometer asphaltierter Straflen. In den Regenzeiten sind
manche landliche Gebiete mit Motorfahrzeugen unerreichbar. Es gibt keine Elsenbahn
Sechs Flughafen verfugen wber asphaltierte Landbahnen, z. B. Bossaso (Puntland) L
(Jubbaland) und Mogadischu. In den von der Al-Shabaab-Miliz kontrollierten Gebleten muss
eine Reiseerlaubnis der Islamisten eingeholt werden. Aufgrund dieser polltlschen und
tatséchlichen Gegebenheiten sind die Straen insbesondere in Zentral- und Sudsomalla nur
eingeschrankt und zum Teil gar nicht passierbar. Reisende werden an Straf&ensperren
aufgehalten und es miissen Weggelder gezahlt werden, wobei es zu Gewalt, Bedrohung und
Plinderung kommen kann (vgl. Der neue Fischer Weltalmanach: Somalia. Das Land in
Daten, 2017; Britisches Home Office: Country Information and Guidance; South and Central
Somalia: Fear of Al-Shabaab, Stand Marz 2016 und Country lnformatlon and Guidance;
Somalia: Security and humanitarian situation in south and central Somalla Stand Juli 2016.
und Karte des World-Food-Program: "Somalia Access Constraints as of 14 March 2016" des

WFP  Logistics Cluster (http://www. logcluster. org/map/access-constramts -map-14- march-
2016).

Bei der Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist der asylrechtliche - PrognosemaBstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Der WahrscheinlichkeitsmafRistab setfzt




voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Prafung gestellten
Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht
besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei
ist eine "qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei ist maRgeblich, ob in
Ahbetrach_t dieser Umsténde bei einem verntnftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urt. v.
20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, BVerwGE 1486, 67, juris Rn. 32). '

Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in §§ 3 Abs. 1 Nummer 1, 3b AsylG genannten
Verfolgungsgriinden und den in den Absatzen 1 und 2 als Verfolgung eingestuften
Handiungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknipfung
bestehen. Hierbei genigt es, wenn ein Verfolgungsgrund nach § 3b AsylG ein wesentlicher
Faktor fur die Verfolgungshandiung ist und insoweit eine erkennbare Gerichtetheit der

Mars'_nahme besteht (Bergmann/Dienelt, 12. Aufl. 2018, § 3a AsylG Anm IV; BVerfG, Urt. v.
10. Juli 1989 - 2 BVR 501/86).

Es__obliégt_ dem Schutz vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfir glaubhaft zu
machen. .Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse und
persénlichen Erlebnisse eine Schilderung abgében, die geeignet ist, seinen Anspruch auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft lickenlos zu tragen. Ein in diesem Sinne
schlissiges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der Schutz Suchende konkrete
Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vortragt und sich nicht auf
unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrankt. Er muss nachvollziehbar machen,
- wieso und weshalb gerade er eine Verfolgung befiirchtet. An der Glaubhaftmachung von
Verfolgungsgriinden fehlt es regelméaRig, wenn er im Laufe des Verfahrens unterschiediiche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht aufiésbare Widerspriiche enthélt, wenn seine
Darstellungén nach der Lebenserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheinen oder er sein Vorbringen im Lauf
d_eé Asylverfahrens steigert, insbesondere, wenn er Tatsachen, die er fir sein Begehren als
rharsgéb_ehd bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst spat in das Asylverfahren einfihrt
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 2. Juli 2013 - 8 A 2632/06.A -, juris).

Gemessen an diesem Malstab liegen die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft bei der Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts vor. Diese hat
glaubhaft gemacht, dass ihr im Falle einer Riickkehr nach Somalia eine Verfolgung wegen
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe durch private Dritte im Sinne der




§§ 3 Abs. 1, 3b Abs. 1 Nr. 1 AsylG droht. Aufgrund des in der mindlichen Verhandlung
gewonnen Eindruéks steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin bereits vor
ihrer Ausreise entsprechenden Verfolgungshandiungen durch Dritte ausgesetzt war. Die
Klagerin hat in Ubereinstimmung mit ihren Angaben in ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt
fur das Gericht nachvollziehbar und in sich schilissig geschildert, dass sie als Angehdrige
eines Minderheitenclans, die einen Angehérigen der Hawiye, eines Mehrheitsclans,
geheiratet hat, Verfolgungshandiungen seitens der Familie ihres Mannes ausgesetzt war.
Soweit ihre Angaben vbr dem Bundesamt detailarm in Bezug auf die durch die
Verfolgungshandlungen erlittenen Verletzungen bzw. Verwiistungen waren, hat die Klagerin
diese Angaben in der mindlichen Verhandlung zwar auch nicht weiter spezifiziert, im
Gegensatz zu den Ausfiihrungen im angegriffenen Bescheid war jedoch insbesondere
aufgrund von ihren Antworten auf Riickfragen durchaus zu spiren, dass hier tatsichlich
Erlebtes geschildert wird. Auch wird als durchaus nachvollziehbar erachtet, dass die Klagerin
sich dann zur Ausreise entschliet, als auch der Tod ihres ersten Mannes und das Eingehen
der zwéiten Ehe die Familie inres ersten Mannes nicht davon abhélt, sie weiter zu verfolgen,
und mit der Inbrandsetzung ihrer Wohnung auch eine Eskalation der Mittel vorliegt.

Nach alledem hat das Gericht in dem hier zu beurteilenden Einzelfall keine Zweife!, dass die
Klagerin ihr Heimatland verlassen hat, um weiteren Verfolgungshandlungen zu entfliehen.;.:
Das individuelle Vorbringen der Klagerin zu ihrem Einzelschicksal rechtfertigt die Ann,ahme

. einer begrindeten Furcht vor Verfolgung aufgrund Zugehérigkeit zu einer beSti‘mimit_"e.n

sozialen Gruppe. Als vorverfolgt ausgereiste Auslénderin kommt der Kidgerin schlieRlich:die
Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/E‘G zugute. Stichhéltiée
Grlnde nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG dagegen, dass die Kiagerin erneut von
einer solchen Verfolgung bedroht wird, bestehen nicht. Angesichts der in diesem Einzelfall
aulergewdhnlichen Hartndckigkeit und Intensitat der Verfolgung ist auch davon'auszuge‘hevn,

dass die Klagerin auch in Mogadischu Gefahr l4uft, weiteren Verfolgungshandlungen
ausgesetzt zu sein.

Die Zugehérigkeit zu einem Minderheitenclan in Somalia stellt sich als Zugehérigkeit zu einer
sozialen Gruppe dar. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere als eine
bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Mer_kmalé oder
einen gemeinsamen Hintergrund; der nicht verandert werden kann, gemein haben 'og'gr
Merkmale oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitat oder
das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf SIeZU
verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte ldentitétvha’t’-,
da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.
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Die Klagerin gehort dem Clan der Gaboye an, und hier dem Subclan der Muse Dheri. Bei
den Gaboye handelt es sich um eine sog. berufsstandische Gruppe. Berufsstandische
_Grﬁppen stehen auf der untersten Stufe der sozialen Hierarchie der somalischen
Géséllschaft. Sie unterscheiden sich in ethnischer, sprachlicher und kultureller Hinsicht nicht
\')Ion"'d'e‘r Mehrheitsbevélkerung, sind aber traditionell in Berufen tatig, die von den
Mehrheitsclans als "unrein” oder "unehrenhaft" angesehen werden. Diese Berufe gelten
darlber hinaus als unislamisch. Die Muse Dheri arbeiten traditionell als Korbmacher. Im
Gegensatz zu den Mehrheitsclans kénnen die berufssténdischen Gruppen ihre Abstammung
nicht auf den Propheten Mohammed zurlickverfolgen. Generell ist ein "Makel" im
Stammbaum aus Sicht der "noblen" Somali wohl der Hauptgrund fur den niedrigen
Stellenwert der berufsstandischen Gruppen. Mischehen mit Angehérigen berufsstandischer
Gruppen werden seitens der Mehrheitsclans meist nicht akzeptiert (vgl. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Somalia
vom 12. Januar 2018, S. 92f; Schweizerische Eidgenossenschaft, Staatssekretariat fir
Migration SEM, Focus Somalia, Clans und Minderheiten, 31. Mai 2017, -S. 14, 17 u. 43).
Auch die Heirat ohne Einversténdnis der Eltern kann Gewalt auslésen (SEM, a. a. O., S. 45).

Minderheitenclans haben in Somalia eine deutlich abgegrenzte Identitat und werden als
aﬁdérsartig betrachtet. Angehérige eines Minderheitenclans erleiden in Somalia bereits allein
_éufgrund Jihrer Zugehérigkeit zu diesem schwere Diskriminierungen von Folter Uber
Entfuhrungen bis hin zu Tétungen (vgl. UNHCR, UNHCR Position On Returns To Southern
And Central Somalia (Update 1), Mai 2016, S. 9 f.; Home Office, United Kingdom, Country
Policy and Information Note - Somalia: Majority clans and minority groups in south and
central Somalia, Juni 2017, S. 26 f). Wie bereits oben ausgefuhrt werden Mischehen,
insbesondere zwischen berufsstandischen Gruppen und Mehrheitsclans, nicht akzeptiert.
Damit sind Minderheiten von allen Formen der Unterstiitzung durch Clans oder von sozialem
Aufstieg durch Eheschliefung ausgeschlossen; ihnen wird haufig der Zugang zur J‘ustiz
verweigert. Nach dem Zusammenbruch des somalischen Staates im Jahr 1991 schwichte
der wachsende Einfluss der Clans die Stellung von Minderheiten in der Gesellschaft, die
daruber hinaus unverhéltnisméRig unter den Kampftatigkeiten in ihren Regionen zu leiden
hatten (EASO - Informationsbericht {iber das Herkunftsland - Stud- und Zentralsomalia -
Léanderuberblick — August 2014, 8. 51 f.). Minderheiten als kleine und arme Gruppen sind in
der Regel nicht in der Lage, ihre Rechte gegen einen Mehrheitsclan zu verteidigen und
durchzusetzen (EASO, a.a.0., S. 53). Aufgrund ihrer Stellung im von Clanstrukturen
gepragten Gesellschaftssystem Somalias sind die Angehérigen der Minderheitenclans im
gesteigerten Mafle gefahrdet, zwischen die Fronten der bewaffneten Auseinandersetzungen
zu geraten (zur gesteigerten Gefahr von Angehérigen der Minderheitenclans vgl. Bayerischer
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Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 7. April 2016 - 20 B 14.30101 - juris Rn. 29 unter Hinweis auf
EASO, Somalia Security Situation, S. 60).

Clén und Familie, einbezogen die weitere Familie, sind demzufolge nach wie vor die
wichtigsten Faktoren bezuglich der Akzeptanz, der Sicherheit und dem Zugang zu
Grundbedirfnissen wie Wohnung und Essen (VG Sigmaringen, Urt. v. 25. Oktober 2017
-A 1K 2737/17 -, juris; VG Braunschweig, Urt. v. 7. April 2016 - 5 A 75/15 -, juris).

Aus dem Vorgenannten ergibt sich auch, dass die Zugehérigkeit zu einem Minderheitenclan
auf angeborenen Merkmalen beruht, da diese durch die familigre Abstammung bestimmt
wird. Ein sozialer Aufstieg ist auf Grund des Verbots von Mischehen nicht méglich.

Die dargelegten Verfolgungshandiungen, die die erforderliche Intensitzt gemal § 3a AsylG
erreichen, knlipfen auch an die Zugehérigkeit zu dieser sozialen Gruppe, und damit an ein
fluchtlingsrelevantes Merkmal, an, § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG. Die korperlichen Misshandlunggh;
die die Klagerin durch die Familie ihres Mannes eriitten hat, resultieren aus -deren
Clanzugehdérigkeit. Zwar ist unmittelbarer Anknlpfungspunkt die von der Klagerin mit ei:ném'
zum Clan der Hawiye gehérenden Mann eingegangene Ehe, jedoch wird diese Bezighung
allein aufgrund der Zugehérigkeit der Klagerin zum Clan der Gaboye missbilligt. Gehérte dié
Klagerin einem Mehrheitsclan an, so wire die Heirat vom Clan der Hawiye akzeptiert worden
und die Klégerin hatte ebenso wenig Misshandlungen erdulden mussen wie ihr Partner (vgl.
dazu ebenfalls VG Sigmaringen, Urt. v. 25. Oktober 2017 - A 1 K 2737/17 -, juris;-VG

Braunschweig a. a. O). Die Zugehérigkeit der Klagerin zu den Gaboye stelit damit ein
wesentlicher Faktor fur die Verfolgung dar.

Wie oben ausgefiihrt, kénnen Handlungen nichtstaatlicher Akteure nach § 3c Nr. 3 AsylG als
Verfolgungshandlungen angesehen werden, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht
willens ist, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Dies ist hier der Fall.

Nach der Erkenntnislage stellt sich die allgemeine Situation in Somalia .aktuel,l" |m
Wesentiichen wie folgt dar: Somalia ist spatestens seit Beginn des Blrgerkriegs 1991 ohhe
flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die Autoritit der Zentralregierung wird vom n_ach
Unabhangigkeit strebenden ,Somaliland" im Nordwesten sowie von der die Regierung aktiv
bek&mpfenden, radikal-islamistischen Al Shabaab-Miliz in Frage gestellt. Das Land zerfillt
faktisch in drei Teile, namlich das stdliche und mittiere Somalia, die Unabhangigkeit
beanspruchende ,Republik Somaliland“ im Nordwesten und die autonome Region Puntland

im Nordosten. In Puntland gibt es eine vergleichsweise stabile Regierung; die Region ist von
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gewaltsamen Auseinandersetzungen deutlich weniger betroffen als Std-/Zentralsomalia. In
,Somaliland“ wurde im somaliaweiten Vergleich das bislang gréRte MaR an Sicherheit,
Stabilitat und Entwicklung erreicht. In Std- und Zentralsomalia kémpfen die somalischen
S|cherhe|tskrafte mit Unterstitzung der Militarmission der Afrikanischen Union AMISOM
gegen die Al-Shabaab-Miliz. Die Gebiete sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung,
teilweise unter der Kontrolle der Al Shabaab-Miliz oder anderer Milizen. Die meisten
groBeren Stadte, insbesondere Mogadischu, sind schon langere Zeit in der Hand der
Regi'érung, in den landlichen Gebieten herrscht oft noch die Al Shabaab (vgl. Danish
Immigration Service, South and Central Somalia - Security Situation, al-Shabaab Presence
and Target Groups, Marz 2017, S. 10 f.; Amnesty International, Einschatzungen von
Amnesty International zur Menschenrechtslage in Zentral- und Stdsomalia, 6. Februar 2017,
S. 1. In den .oefreiten” Gebieten finden keine direkten kadmpferischen
Auseinandersetzungen mehr statt. Die Al Shabaab verlbt jedoch immer wieder
Sprengstoffattentate auf bestimmte Objekte und Personen, bei denen auch Unbeteiligte
verletzt oder getétet werden (vgl. Danish Immigration Service a. a. O.; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 7. April 2016 - 20 B 14.30101 -, juris Rn. 19; Auswartiges
Amt, Bericht (iber dje asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia vom
7. Mérz 2018 - Stand: Januar 2018, S. 4 f.). Dies gilt auch fur stark gesicherte Zonen in

Mogadischu oder anderen Stadten, ohne dass der Staat dies verhindern kénnte (vgl.
Amnesty International a. a. O.).

Es besteht fur die Klagerin auch keine inlandische Fluchtalternative im Sinne eines internen
Schutzes nach § 3e AsylG (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, S. 16).

Die weitere Regelung der Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid vom
10 Oktober 2016 bezuglich der Nlchtzuerkennung des subsididren Schutzstatus (in Ziffer 3)
|st als Folge der vorstehenden Feststellungen und der im Tenor ausgesprochenen

Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft ebenfalls
rechtswidrig und daher aufzuheben.

Die Ablehnung des Antrags auf Asylanerkennung in Ziffer 2 ist nicht angegriffen worden.

Als Unterlegene hat die Beklagte gemaR § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des nach § 83b
AsylG gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zusteliung
des Urteils schriflich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom
24. November 2017 (BGB!. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen und eine Begrindung enthalten. In der
Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es

muss die Entscheidung, von der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum ‘Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt

bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden: :
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strale 4, 01099 Dresden

gez. Volz

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
— Urschrift wird beglaubigt. :
f/f‘,g;;‘B sden, den 7}, L1 2018
84 C,%,Z}{g altungsgericht Dresden
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. beglaubigte Abschrift

2390/16.A

Niederschrift
liber die 6ffentliche Verhandlung der 12. Kammer

des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Juni 2018

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- ‘ ' - Klagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin Lena Ronte
Grofze Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Otto-Schmerbach-Strale 20, 08117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen
Verfahren nach dem Asylgesetz

Beginn: 11.58 Uhr

Besetzung des Gerichts:

der Richter am Amtsgericht Volz als Einzelrichter

Auf die Beiziehung eines Schriftfiihrers wird verzichtet.




Bei Aufruf der Sache erscheinen:

die Klagerin persénlich mit Rechtsanwaltin Lena Ronte

fur die Beklagte: niemand

Die ordnungsgeméfRe Ladung der nicht erschienenen Beteiligten wird festgestelit
(Gerichts-AS 35/36).

Bei Aufruf der Sache erscheinen aulerdem:

als Dolmetscherin Frau Bisharo Jama Hassan fiir die Sprache Somali.

Die Dolmetscherin wird gemaR § 189 Abs. 1 GVG vereidigt.

Der Einzelrichter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Die Klagerin erhélt die Gelegenheit, sich zu ihren Asylgriinden und den mitgeteilten
Erkenntnismitteln zu duRern.

Die Klégerin erklart, die Probleme von damals habe sie immer noch. Sie habe neu
g_eheiratet, ihr Mann wohne in Frankfurt. Sie habe bis jetzt Angst, auch Angst um ihre
Tochter, dass sie in Somalia beschnitten werde. ' o
Sie habe einen Mann in Somalia gehabt, weshalb sie Somalia verlassen habe. Seine Familie
habe der Ehe nicht zugestimmt, sie seien dagegen gewesen. Sie hatten erst versucht, ihren
Mann zu Hause einzusperren, und ihn dann verhaftet. Als er versucht habe auszubrechen
sei er von den Wachen erschossen worden. Die erste Tochter von ihm sei kurz nach der
Geburt verstorben, die zweite Tochter lebe noch in Somalia. Sie gehére zu einem
Minderheitenclan, wéhrend er zu einem grofen Clan in Somalia, den Hawiye, gehért habe.
Die Heirat sei aus deren Sicht eine Schande. | A

Ihr Mann habe zur EheschliefRung seine alteren Cousins mitgenommen, seine Eltern hitten
das nicht geWusst. Sie hatten es dann mitbekommen, als sie mit dem ersten Kind schwanger

gewesen sei. Sie habe mit ihrem ersten Mann nicht zusammengelebt, sie hatten sich aber
immer bei ihrer Freundin getroffen.

Sie seien gerade bei ihrer Freundin gewesen, als sein &lterer Bruder gekommen sei. |hr
Mann sei zu ihm raus gegangen, da er Angst gehabt habe, dass, wenn sein Bruder
reinkédme, er ihm etwas antun wirde. Er sei dann mit ihm mitgegangen. Nach zwei Tagen
seien sie wieder bei ihrer Freundin gewesen, als die Verwandten ihres Mannes wieder
gekorhmen seien. Diesmal seien sie reingegangen und hatten ihn und sie geschlagen. Weil
sie geschrien habe, seien die Nachbarn gekommen und hatten ihr geholfen. Die Verwandten




ihres Mannes hatten ihn mitgenommen. Dann habe sie ihn drei bis vier Monate lang nicht
gesehen. Danach habe sie ihr Mann in ihrer Wohnung besucht. Seine Verwandten seien
gekommen und in die Wohnung eingedrungen. Sie hatten ihn, sie, ihre Mutter und ihre
Geschwister gesélhlagen. Dann hatten sie ihren Mann mitgenommen und zu Hause
gefesselt. Sein kleiner Bruder habe ihm geholfen und die Ketten geéffnet. thr Mann sei dann
in eine andere Stadt gegangen, er sei ein paar Tage verschwunden gewesen. Seine Familie
sei zu ihnen gekommen und habe ihn dort gesucht. Ein paar Tage spater sei er zu ihr
gekommen. Seine Verwandten seien gekommen und hatten ihn geschlagen, diesmal hétten
sie mehr Leute mitgenommen. Ab da habe sie weder etwas von ihm gehért noch gesehen.
Als ihre Wehen eingesetzt hatten, sei sie zu ihrer Freundin gegangen. Diese habe gesagt,
dass sie nicht ins Krankenhaus solle, da sie sie dort finden konnten Sie wolle eine
Hebamme holen. Eine Hebamme habe aber nicht kommen dirfen, da seine VenNandten die
Geburt eines Kindes als Schande angesehen hatten. Vor der Geburt habe sie tagelang
Schmerzen gehabt. Eines Tages sei von einer Dorfnachbarin eine Hebamme geholt worden.
Leider sei das Kind aber verstorben. Dies sei gegen Abend gewesen. An dem Abend sei ihr
Mann zu ihr gekommen, und habe erfahren, dass das Kind gestorbén sei. In Somalia sei der
Mann verpflichtet, an der Beerdigung teilzunehmen. |hr Mann habe an der am nachsten
Morgen stattfindenden Beerdigung teilnehmen wollen. Seine Vérwandten hatten dann als er
gekommen sei, ihn geschlagen und mitgenommen. Ihre Freundm habe das mitbekommen
und gesagt, es sei besser, dass sie nach Hause gehe, sie soIIe abhauen. Sie habe Angst
gehabt. Sie sei zu ihrer Mutter gegangen. lhr Mann sei ca. drei bis vier Monate ‘spéater
gekommen und ca. zwei Wochen bei ihr geblieben. Das habe seine Familie wieder
mitbekommen und habe sie angegriffen. Sie und ihre Schwester hatten sich vers.teckt;r ihre
Mutter hatten sie geschlagen und bedroht und ihren Mann geschlagen und mi'tgenomrhén.
Sie habe ihn dann sieben bis acht Monate nicht gesehen. Eines Tages habe sie auf dem
Markt etwas kaufen wollen. Sie sei gerade mit ihrem zweiten Kind schwanger gewesen. Es
seien viele von seiner Familie da gewesen. Sie hatten mitbekommen, dass sie schwangér
gewesen sei, und die Schwangerschaft verhindern wollen, und sie daher geschlagen. Als sie
dann nach Hause gegangen sei, sei ein Anruf gekommen dass seine Familie komme. Sie,
ihre Schwester und ihre Mutter hatten sich versteckt Sie- hatten dann ihren kleinen Bruder
geschlagen. Zur Geburt habe sie ihre. Mutter diesmal-ins Krankenhaus gefahren. Am
néchsten Tag sei das Kind gekommen. Gleich amnéchst‘eh Tag habe sie das Krankenhaus
verlassen missen, damit die Familie das nicht mitbekomme. Als ihr Mann im Gefangnis
erfahren habe, dass sie ein Kind bekommeh habe,' habe er versucht zu flichten. Er sei aber
erwischt und zuriickgebracht worden. Seine Familie, die die Gefangniswarter bezahlt habé,
habe gesagt, dass sie nichts mehr zahlen wirden, wenn er nochmal fliichten wiirde. Ein paér
Tage spéter habe ihr ein Freund erzahlt, dass sie ihn erschossen hatten. Dann habe sie




versucht, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Sie sei zwei Monate lang Haushéltefin‘ ‘bei
einer Frau gewesen. Sie habe gesagt, sie kénne nicht mit dem Baby arbeiten. Sie solle das
Kind bei ihrer Mutter abgeben. Dies habe sie dann so getan. Eines Tages sei die Familie
ihrvesAMann'es' da gewesen und habe sie, ihre Arbeitgeberin sowie deren Familie geschlagen.
Sie sei dann zurtick zu ihrer Mutter. Einige Zeit spater habe sie neu geheiratet. Die Familie
ihres ersten Mannes habe gesagt, sie lebe weiter, wahrend ihr Sohn gestorben sei. Sie
hatten ihren Laden und ihre Familie angegriffen. Ihr zweiter Mann, seine drei Schwestern
und seine Mutter seien gefliichtet. Die Familie ihres ersten Mannes habe die Wohnung in
Brand gesteckt. Sie sei dann aus Somalia geflichtet. Sie habe dann'e'rfahren, dass ihr
zweiter Mann auch gefliichtet sei, er sei aber auf der Reise gestorben.

D|e Prozessbevollmachtlgte der Klagerin stellt den Antrag aus der Klageschrift vom
21 Oktober 2016(BI 1d. A).

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

| die Klage abzuweisen.
Die Klégerin erkléart auf Nachfrage, dass sie die Dolmetscherin verstanden habe.

Nach Verkundung des Beschlusses dass die Entscheldung den Betemgten zugestellt wird,
schliellt der Einzelrichter die mundllche Verhandlung.

Ende: 13.04 Uhr

gez. Volz
Einzelrichter

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Dresden, den
l?
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Lena Ronte
Rechtsanwadltin

GroBe Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt am Main
Telefon 069/281832 Telefax 069/ 295160
Frankfirteir Sparkasse KontoNr. 200 479881 BLZ 500 502 01
IBAN: DEO3 5005 0201 0200 4798 81 BIC: HELADEF1822
Gerichtsfach:592

RAIn Lena Ronte GroBe Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt a.M. Mein Zelchen

53/14-1e
An das

Verwaltungsgericht Dresden
Hans-Oster-Str. 4
01099 Dresden

Nur per Fax!

+49) (0)351-4 46 54 50 20.06.2018

Eilt bitte sofort auf den Tisch!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

./ BRD
Az, 12 K 2390/16.A.

wird im Nachgang zur miindlichen Verhandlung anbei eine Kopie der diskutierten

Kommentierung des § 26 AsylG (Nomos, Hofmann, HK-Auslénderrecht, 2. Auflage, §
26 AsylQG) tibersandt.
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Fasmilienasyl und internationaler Schulz fiir Familienangehdiige § 26 AsylVIG/AsyIG

§ 26 Familienasyl und internationaler Schutz fiir Famlhenangehonge

(1) Der Ehegatte oder der Lebenspartner eines Asylberechtlgten erd auf Antrag als Asylberechtlgter
anerkannt, wenn

1. die Anerkennung des Asylberechtigten unanfechtbar ist,

2. die Ehe oder Lebenspartnerschaft mit dem Asylberechtlgten schon in dem Staat bestanden hat,

in-dem der Asylberechtigte politisch- verfolgt wird,
3. -det Ehegatte oder der Lebenspartaer: vor der Anerkennung des Auslanders als Asylberechugter
. eingereist ist-oder er den Asylantrag unverziiglich nach-der Einreise gestellt hat und .

4, die: Anerkennung des Asylberechtlgten nicht zu widerrufen oder. zuruckzunehmen 1st. .

(2) Em zim Zeltpunkt seiner Asylantragstellung minderjihtiges lediges Kind eines Asylberechtlgten
w1rd auf Antrag als asylberechtxgt anerkannt, wenn die Anerkennung des'Auslindérs als Asylbefech-
tigter unanfechtbar 1st und dlese‘Anerkennung nicht z zu Wlderrufen oder zuruckzunehmen ist.

(3) 1Dic Eltern eines mmder]ahrlgen'ledlgen Asylbetechugten oder em anderer Erwachsener im Smne
des Artikels 2 Buchstabe j der R1cht11me 2011/95/EU Werden auf Antrag als Asylberechtlgte anet-
kannt, wenr__1 :

1. L‘che Anerkennung d s / Asylberechtxgten unanfechtf)ar 1th,

2

“bestariden hat, in dem der Asylberéchtigte pOlltlSCh vérfolgt W1rd

3. sie vor der Anerkennung des Asylberechtigten elngerexst smd oder sie ¢'den Asylantrag unverzug-
11ch nach der Emrelse gestellt haben, A -

(4) 1Dxe Absatze 1 blS 3 gelten nlcht fur Famlhenangeho‘nge im Smne dleser Absatze, d1e d1e Voraus—
setzungen des § 60 Absatz 8 Satz 1 des- Aufenthaltsgesetzes oder des'§ 3 Absatz 2: érfiillen:-2Die Ab-

sdtze 2 und 3 gelten nicht fiir Kinder eines Auslanders, der selbst- nach Absatz 2 'oder Absatz 3 als
Asylberechtlgter anerkannt worden ist.

2. “ Etitstehiln sgesch1chte/Veranderungen R
" zium bisherigen Rechtsi .:7

3. Zweck der Vorschrift, .

L Im Einzelnen ...\ oeeaoeginos, o '

“ 1, Absatz 1 “Familitnasyl fur Ehegatten e et

7 und Lebenspartner A ol ‘

a)y’ Absatzl Nr. 1L Unanfechtbarkelt -¢): Widerruf und: Rucknahme der. Asyl— .

der Anerkennuing des Stammberech- o o  berechtigung des Stamr

o HBEEM e e G e DA A.bsatz 3 - Eltern und Gcschw1sterasyl .

“'b) Absatz 1 Nr. 2. - Bestand der Ehe bzw’ - a)El

Lebenspartnerschaft im Ver, olger— o ' :

stagt’ ool g )
aa) Begriff der Ehe.s S . s
bb) Ehebestand im Verfolgerstaat ....... 10 4, Absatz 4 - Ausschluss des Famlhenasyls 30
s cc) Bestand der Ehe zum Zeitpunkt der 5 Absatz 5~ Internatlonaler Schutz fiir-- - ...
Entscheidung iiber das Familienasyl =~ 12 - 31
c) Absatz'1 N3 - Unverzughchkelt der - KRR 1o { [ Cor
Asylantragstellung ., G380 T 140 . awor Verfolguing:. *33

Schroder 2035




6 niyivicsyic §26 N . *Abschnitt 4] Asylverfahren

7. Farmhenasyl und Drlttstaatenregelung 34 . V. Kosterund Gebiihren ........, 40
35 ' ¢ :
-III.es:B,ralss;l.s — . i
gericht 38

I AIIgememes i

1 1. Europdisches und Internatlonales Recht. In Erwagungsgrund 36 stellt d1e QRL 20111 fest dass
FamAng aufgrund deralleinigén Tatsache, dass sie mit dem Fliichtling verwandt sind; idR gefahrdet
sind, in einer Art und*Weise verfolgt zu werden, dass ein‘Grund. fiir die Zuerkennung der Flicht-
hngselgenschaft gegél fin‘kanmn:‘Art, 23 Abs. 1 QRL 2011-gibt den'MS$ zudem auf, die Aufrecht-
erhaltung des Familienverbandes:zu ermpglichen, Nach Art. 23 Abs. 2 QRL 2011 tragen die. MS, da-
fiir, Sorge, .dg§s die ;FamAng er,, Person, der 1nternatlonaler Schutz, zuerka nt Worden st

selbst nicht di ) ines entsprechenden Status erfullen,

24 bis 35 QRL 2011 genaﬁn'ten Vergunstxgungen haben, sofern die mit
der’] pers nlickien Réchts ellung des FamAng: verembar 15 : i

Vor diesem Hintetgrund sich §26 "Abs. 1 bis 3 vor, dass nahe FamAng eines Asylsuchend

der unanfechtbaren Anerkennung “des ‘Asylsuchenden als Asylber, bereits aufgrund von dessen Asyl-
berechtwung auf ttag als asylberechtigt aflerkannt werden.:D"en"Vorgaben des Art. 23 Abs. 2
t' as'AsylVfG dadurch dass FamAng von K,_' Ve tlonsﬂuchth ‘ amlhenab-

e P e cotre

2.j) eine Erwexterung des Be-
grlffs des. Fa\mAntT vor Danach sind zum einen mcht verhexratete Partner des Stammberechngten als

FamAng anzusehen, wenn nach dem Recht ode der. Prax1s des betreffenden MS nicht verhelratete

'hrlgen S e-
rechncrten verantworthch_ ist, in den Kreis der FamAng rmt embezogen T Rahrién der Urnsetzung

der Neufassun :ders@QRL+2011 :dutch:das QRL-UmsG ist eine. Erweiterung dés Tatbestandes im
Hinblick auf di¢'Elfernsbzw sohst-verantwortliche Personen‘eines tninderjahrigen Fliichtlings erfolgt
Zudem wurde der o endungsberexch auf FamAng von subsidisr Schutzberechtlgten erweltert

A

2 2, Entstehunosgeschlchte/Veranderungen zum bisherigen Recht Sowohl fitf Ehegatt, A als audh Fir

mmder]ahnoe Kinder:geht:aus der mit dem ZuwG:eingéfithrten. Neufassung des §26 schon aus-dem

ass die-Anerkentiung des Familienmitgliedes-eine bestandskriftige Anérken:

nung des- Stammberechtloten voraussetzt: In-der-bis29.10.1997 geltenden Fassung wiirde die-Unan?

fechtbarkeit nicht vorauggesetzt. Seit.der Anderung der Vorschrift im Oktober.1997 konrite ein Ehe:

in. Asylrecht yom anderen ableiten, wenn die Berechtlgung des Stammberechtlgten
i 2 '

tell

chtbarkéit 'der Asyl erechtlgung des mmberéchngten als. Vofaussetzung

auch fiir das’ Mmder] hr enasyl verlangt werden konnte. Das BVerwG? ging davon aus, dass mit
der durch Ander gsgesetz vorti 29.10.1997 eingefiihrten Neufassung der Kritik an der zuvor, gel-
' tragen werden sollte. und daher - - ungeachtet det. mlssgluckten Ver-
we1suncstechn1k‘ ‘,d\;e Unanfechtbarkelt der Anerkennung des Stammberechtlgten auch Vorausset-

zung fiir das, Mmder]ahngenasyl sem sollte Die Neuregelung in §26 Abs 1 Nr 1 und Abs 2 setzt
diese Rechtsprechunv ame L

i

e rle1stungen des Famlhenasyls blleben nach der bis zum 31.12.2004- geltenden Rechtslage
Konventxonsﬂuchtlmven versagt, Eine analoge Anwendung der Vorschriften auf sie war nach einhel-
liger Auffassungnmcht nidglich:? Det durch das ZuwG eingefithrte § 26 Abs. 4 riumte Ehegatten
sledigenr*Kindern von Personen, denen die Flicchtlingseigenschaft (§ 60 Abs. 1

G- nanfe htbar Zuérkannt wurde, auf Antrag ebenfalls Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 Aufeit 1. Ergdnizend wurde gem. § 104 Abs, 4 AufenthG volljahrigen Kmdern von Kon-
ventionsfliichtlingen, die zum Zeitpunkt der Arerkennung des Elternteils minderjihrig waren, sich
mmdestens seit der Unanfechtbarkelt de1 Feststellung der Voxaussetzungen des § 51 Abs 1 AuslG

il

1 Bisher E1w1gungsgmnd 27 der RL 2004/83/EG v.29.4.2004.
2 BVerwG 105, 231= InfAusIR 1999, 141 = NVwZ 1999, 196.
3 VglzB BVele InfAusIR 1995, 24 = EZAR 202 Nr. 24; OVG NRW 1994, 602.
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