Sachgebiet  5/2 Asyl- und Fliichtlingsrecht

Normen 8 26 AsylG

Schlagworte Familienasyl

Leitsatz

Zur Frage, ob das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge gemanR § 26 AsylG verpflichtet
werden kann, Familienangehorige als Asylberechtigte anzuerkennen oder ihnen die
Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn mehrere Familienangehdrige im gleichen

Verfahren auf Zuerkennung dieser Schutzstatus klagen.
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X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-BIatt ohne Leitsatz



VGH A 3 S 2960/18
VG A5 K 7340/16

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.

- Klagerinnen -
- Antragstellerinnen -

prozessbevollmachtigt:

-zul, 2-
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flucht-
linge, FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg,

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Kappes und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ma-
tejka

am 5. Februar 2019
beschlossen:

Der Antrag der Klagerinnen auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 29. Oktober 2018 - A 5 K 7340/16 - wird
abgelehnt.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfah-
rens.

Grinde
l.

Die am [l - 1983 geborene Klagerin zu 1 ist die Mutter der Klagerin zu 2, die
am [l - 2015 zur Welt kam. Die Klagerinnen sind syrische Staatsangehorige

mit kurdischer Volkszugehdorigkeit.

Mit Bescheid vom 19.10.2016 erkannte das Bundesamt ihnen und ihrem Vater
bzw. Ehemann den subsidiaren Schutzstatus zu, lehnte die weitergehenden

Asylantrage aber ab.

Mit Urteil vom 29.10.2018 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart die Beklagte
verpflichtet, dem Ehemann bzw. Vater der Klagerinnen (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht der Klager zu 1) die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Die diesbezlglichen Klagen der Klagerinnen (im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren die Klagerinnen zu 2 und zu 3) hat das Verwaltungsgericht dagegen
abgewiesen. Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefthrt, individu-
elle Verfolgungsgrinde hatten die Klagerinnen nicht geltend gemacht. Ihr Ehe-
mann bzw. Vater habe sich durch die Ausreise aus Syrien zwar dem dortigen
Wehrdienst entzogen und musse deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung befirchten. Den Klagerinnen

drohe aber deshalb nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine sogenannte
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Reflexverfolgung. Familienangehotrige von Gesuchten mussten in Syrien allen-
falls dann mit Verhaftung oder sonstiger flichtlingsrechtlich relevanter Verfol-
gung rechnen, wenn sie selbst - und sei es auch nicht in exponierter Weise -
als Gegner des Regimes in Erscheinung getreten seien. Bei den Klagerinnen
sei das aber nicht der Fall. Auch der langere Auslandsaufenthalt und der Asyl-
antrag begrinde keine Verfolgungsgefahr. Im malRgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung hatten die Klagerinnen auch keinen Anspruch auf Zu-
erkennung der Fluchtlingseigenschaft gemalR 8§ 26 AsylG. Nach dieser Norm
sei der Ehefrau bzw. den minderjahrigen Kindern eines anerkannten Flichtlings
unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen ebenfalls die Fluchtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, wenn dem Stammberechtigten die Flichtlingsei-
genschaft unanfechtbar zuerkannt worden sei und diese Entscheidung auch
nicht zu widerrufen oder zurickzunehmen sei. Der Ehemann bzw. Vater der

Klagerinnen sei aber gerade noch nicht unanfechtbar als Flichtling anerkannt.

Gegen dieses ihnen am 05.11.2018 zugestellte Urteil richtet sich der am
05.12.2018 beim Verwaltungsgericht Stuttgart eingegangene Antrag auf Zulas-
sung der Berufung.

Mit Beschluss vom 15.01.2019 - A 3 S 2845/18 - hat der Senat die Berufung
der Beklagten gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil zugelassen, soweit die
Beklagte darin verpflichtet worden ist, dem Ehemann/Vater der Klagerinnen die

Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der auf die Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung und des Verfah-
rensmangels gestitzte Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig, kann
aber in der Sache keinen Erfolg haben. Die Rechtsache hat keine grundsatzli-
che Bedeutung (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG). Die Klagerinnen haben auch nicht
dargelegt, dass der von ihnen geltend gemachte Verfahrensmangel der Versa-
gung rechtlichen Gehors (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V. mit § 138 Nr. 3 VwGO)
vorliegt (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).
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1. Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung ist nicht gegeben.

a) Als grundsatzlich bedeutsam werfen die Klagerinnen mit dem Zulassungs-

antrag die Rechtsfrage auf,

ob 8 26 AsylG teleologisch dahingehend zu reduzieren ist, dass die An-
erkennung oder Zuerkennung eines Schutzstatus auch dann unanfecht-
bar im Sinne dieser Norm ist, wenn das Verwaltungsgericht im selben
Urteil Uber den Schutzstatus des Stammberechtigten und der Familien-
angehorigen entscheidet.

Mit dieser Frage nehmen die Klagerinnen auf die vorliegend gegebene Fall-
konstellation Bezug, dass Eheleute und minderjahrige Kinder in einem einheit-
lichen Verfahren auf Anerkennung als Asylberechtigte bzw. Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft klagen, das Verwaltungsgericht aber nur bei einem der
Eheleute zu dem Ergebnis kommt, dass ihm ein Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aus eigenem
Recht zusteht. Im Berufungsverfahren soll grundsatzlich geklart werden, dass
das Verwaltungsgericht in diesen Fallen die Beklagte verpflichten muss, den
anderen Ehegatten bzw. die minderjdhrigen Kinder im Rahmen des Familien-
schutzes als Asylberechtigte anzuerkennen oder ihnen die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen, obwohl die Anerkennung des Stammberechtigten in die-
sem Zeitpunkt naturgemafd noch nicht unanfechtbar i.S. des 8 26 Abs. 1 Nr. 1,
ADbs. 2 und Abs. 5 AsyIG ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage indessen bereits im verneinen-

den Sinne beantwortet.

aa) Das Bundesverwaltungsgericht ist allerdings in der Vergangenheit zunachst
davon ausgegangen, dass die ,Gewahrung der Rechtsstellung eines Asylbe-
rechtigten® im Sinne der Zuerkennung von Familienasyl nicht die vorherige Be-
stands- oder Rechtskraft einer - positiven - Entscheidung tber die Anerkennung
als Asylberechtigter fuir einen Ehegatten bzw. Elternteil voraussetzt. Eine
gleichzeitige behdrdliche oder gerichtliche Entscheidung tber die Anerkennung
als Asylberechtigter des ,stammberechtigten® Familienmitglieds sowie uber die

Gewahrung der Rechtsstellung eines Asylberechtigten fir den Ehegatten bzw.
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die minderjahrigen Kinder war danach =zulassig (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.01.1992 - 9 C 66.91 - BVerwGE 89, 315).

Die Rechtsgrundlage fur diese Rechtsprechung ist mit der am 01.11.1997 in
Kraft getretenen Anderung des § 26 AsylVfG durch Art. 2 Nr. 4 des Gesetzes
zur Anderung auslander- und asylverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 29.
Oktober 1997 (BGBI | S. 2584) entfallen. In § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG wurde
die Regelung eingefuigt, dass der Ehegatte nur dann Familienasyl erhalten
kann, wenn die Anerkennung des Stammberechtigten unanfechtbar ist. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts dient diese Gesetzesdnderung dazu,
Statusdifferenzen innerhalb der Familie zu vermeiden, die durch unterschiedli-
che Entscheidungen der Instanzen hinsichtlich des Stammberechtigten auftre-
ten konnten. Diesem Ziel habe der Gesetzgeber Vorrang eingeraumt gegen-
uber der Erleichterung fur Behtérden und Gerichte, im Falle der Anerkennung
zumindest eines Ehegatten zugleich auch Uber die Asylantrdge u.a. des ande-
ren Ehegatten positiv entscheiden zu kénnen, ohne dessen Asylgrinde nach-
prufen zu mussen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.09.1998 - 9 C 31.97 - BVerwGE 101,
231). Eine Ausnahme hat das Bundesverwaltungsgericht nur insoweit aner-
kannt, als eine rechtskraftige gerichtliche Verpflichtung des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge zur Anerkennung des Stammberechtigten dessen un-
anfechtbarer Anerkennung gleichsteht (vgl. Urt. v. 05.05.2009 - 10 C 21.08 -
NVwz 2009, 1308).

Aus dieser Rechtsprechung folgt unmittelbar, dass in den sonstigen Féllen eine
gleichzeitige positive gerichtliche Entscheidung Uber das Begehren des
Stammberechtigten auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw. Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft und die Begehren des Ehegatten bzw. der minder-
jahrigen Kinder auf Zuerkennung des abgeleiteten (Familien-) Schutzstatus

nicht in Betracht kommt.

bb) Die Klagerinnen haben auch nicht dargelegt, dass die von ihnen aufgewor-
fene Frage erneut klarungsbedurftig ware. Aus dem von den Klagerinnen an-
gefuhrten Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 12.04.2018 (- C-550/16 -
NVwZ 2018, 1463), ergibt sich nichts anderes.
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In dem genannten uber ein Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteil
hat der Europaische Gerichtshof entschieden, dass ein Auslander, der zum
Zeitpunkt seiner Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und der
Stellung seines Asylantrags in diesem Staat unter 18 Jahre alt war, aber wah-
rend des Asylverfahrens volljahrig geworden ist und dem spater die Fltchtlings-
eigenschaft zuerkannt wird, als ,Minderjahriger®i.S. des Art. 2 fi.V. mit Art. 10
Abs. 3 a der RL 2003/86/EG anzusehen ist. In der Sache geht es in dem Urteil
mithin darum, ob und in welchem Umfang die mit der Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft verbundenen Rechtsfolgen auf die Situation im Zeitpunkt der
Asylantragstellung zuriick zu beziehen sind, letztlich betrifft das Urteil ein Rick-
wirkungsproblem zu Gunsten des Fllichtlings. Vorliegend geht es indessen um
das anders gelagerte Problem, dass Familienschutz erst gewahrt werden kann,
wenn Uber die Asylberechtigung bzw. die Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft an den Stammberechtigten eine abschlielende Entscheidung ergangen

ist.

b) Grundséatzlich bedeutsam ist aus Sicht der Klagerinnen auch die Frage,

welche prozessualen Méglichkeiten ein Verwaltungsgericht in der Kons-
tellation nutzen muss, wenn einem Familienangehdrigen die Flichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen ist, nicht jedoch bei den Ubrigen Familienan-
gehorigen, die ebenfalls Partei im selben Verfahren sind, jedoch durch
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft eines Familienangehérigen
die Voraussetzungen des Familienasyls gegeben waren.

In der Sache méchten die Klagerinnen mit dieser Frage in einem Berufungsver-
fahren geklart sehen, wie das Verwaltungsgericht verfahrensrechtlich reagieren
muss, wenn es das Bundesamt verpflichtet, den Stammberechtigten als Asyl-
berechtigten anzuerkennen, der Ehegatte oder die minderjahrigen Kinder, die
im gleichen Verfahren gegen das Bundesamt klagen, aus eigenem Recht aber
weder Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte noch auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft haben.

Die Klager haben indessen nicht dargelegt, dass diese Frage rechtsgrundsétz-
lich klarungsfahig ist. Daran bestehen im Ubrigen erhebliche Zweifel. Denn es
steht im Ermessen des Gerichts, ob es ein Teilurteil (8§ 110 VwGO) erlasst, die
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Verfahren der Familienangehorigen gemafl 8 93 VwGO abtrennt oder wie vor-
liegend geschehen ,durchentscheidet® (vgl. dazu W.-R. Schenke, VwGO,
Komm., 24. Aufl., 2018, Rn.3 zu 8 93 bzw. Rn. 5 zu § 110).

2. Ohne Erfolg berufen sich die Klagerinnen auch auf den Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels.

a) Die Klagerinnen machen geltend, ihnen sei das rechtliche Gehor versagt
worden, weil es sich bei dem angegriffenen Urteil um eine nach Art. 103
Abs. 1 GG unzulassige Uberraschungsentscheidung gehandelt habe. lhr Pro-
zessbevollmachtigter habe gestiutzt auf die jahrzehntelange Erfahrung seiner
Kanzlei mit Asylprozessen nicht damit rechnen miussen, dass das Verwaltungs-
gericht ihre Klage abweisen wirde, anstatt die Beklagte zu verpflichten, ihnen
gestiutzt auf § 26 AsylG die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Tatsé&chlich
lag eine Entscheidung dieses Inhalts nicht nur nach dem Gesetzeswortlaut,
sondern insbesondere auch nach der oben dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auf der Hand, weshalb es eines besonderen Hin-
weises nicht bedurfte.

b) Die Klagerinnen haben auch nicht dargelegt, dass sie in ihrem Anspruch auf
Gewdahrung rechtlichen Gehors verletzt worden sind, weil das Gericht seine
Entscheidung auf nicht in die mundliche Verhandlung eingefiihrte Erkenntnis-
mittel gestitzt habe. Sie tragen dazu vor, das Verwaltungsgericht habe in der
mundlichen Verhandlung bekanntgegeben, die Erkenntnismittel, auf die in der
Ladung hingewiesen worden sei, seien Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung. Tatsachlich sei in der Ladung aber nur pauschal auf die dem Gericht zur
Verfugung stehenden Erkenntnismittel Bezug genommen worden, ohne diese

im Einzelnen zu bezeichnen.

Wird der Antrag auf Zulassung der Berufung auf die Verletzung des rechtlichen
Gehdors gestitzt, so ist im Antrag darzulegen, dass im erstinstanzlichen Ver-
fahren die nach Lage der Sache gegebenen prozessualen Mdglichkeiten aus-
geschopft worden sind, um sich das rechtliche Gehdr zu verschaffen (vgl. Marx,
AsylViG, Komm., 8. Aufl., 2014, Rn. 182 zu § 78 mit Nachweisen aus der Rspr.).
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In der Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht heif3t
es dazu ausdrucklich, dass die dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel zu
den Ublichen Burozeiten in der Gerichtsbibliothek eingesehen werden kdnnen
und auf Anforderung eine Liste der Erkenntnismittel Gbersandt werde. Aus dem
Vortrag der Klagerinnen ergibt sich nicht, dass sie von dieser Mdaglichkeit Ge-
brauch gemacht haben oder warum es ihnen nicht zumutbar war, sich um eine

Zusendung der Liste zu bemuhen.
[1l. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO i.V.
mit 8§ 100 Abs. 1 ZPO. Gerichtskosten (Gebluhren und Auslagen) werden gemalfi

§ 83 b AsylG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Rieger Kappes Matejka





