Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Géttingen
Im Namen des Volkes

Urteil

2 A275M7

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager —

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 428/17 ER 10 ER -

gegen
Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliucht-
linge, .

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6348457-438 -

— Beklagte —

wegen Verfahren nach §§ 29 a, 30 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - auf die mindiiche Verhandiung vom
19. Februar 2019 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr-als Einzel-
richter fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 4. bis 6. ihres Beschei-
des vom 21. Mérz 2017 verpflichtet festzustellen, dass im Fall des Kla-
gers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3, die Beklagte zu
1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar,

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kostenforderung ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der am I 1995 geborene Kiager ist irakischer Staatsangehaoriger kurdi-
scher Volks- und muslimischer Religionszugehorigkeit. Er lebte vor seiner Ausreise zu-
letzt in- Im August 2015 reiste er aus seinem Heimatland aus und am 17. Sep-
tember 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hier stefite er am 22. Oktober 2015
einen Asylantrag, zu dessen Griinden er am 30. September 2016 angeh&rt worden ist.
Zu dessen Begriindung gab er im Wesentlichen an, vor dem IS gefliichtet zu sein, der
es ihm nicht tanger erlaubt habe, die Schule zu besuchen. Er habe auch Hinrichtungen
und Folterungen gesehen und grofie Angst vor einer Zwangsrekrutierung gehabt. Seine
Eltern und Geschwister lebten noch im Irak, und zwar in einem Fllchtiingscamp in den

kurdischen Autonomiegebieten.

Im Laufe des Verfahrens unterzog die Beklagte den Personalausweis des Kiégers einer
physikalisch-technischen Echtheitsuntersuchung. Bei dieser Untersuchung stellte sich
der Personalausweis des Kldgers als Totalfélschung heraus. Eine Erkldrung hierfur ver-
mochte der Kléger nicht beizubringen. In den Akten des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge befindet sich ein Vermerk des Anhdrers - wonach davon auszugehen
sei, dass der Kldger aus - stamme, auch wenn das Personaldokument unecht sei.

Mit Bescheid vom 21. Méarz 2017 lehnte die Beklagte in Person deé Einzelentscheiders
-die Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung

und auf subsididren Schutz als offensichtiich unbegriindet ab. Gleichzeitig stellte sie fest,
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dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgeseizes nicht
vorliegen und forderte den Klager auf, die Bundesrepubiik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaitsverbot befristete sie auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur
Begrindung gab die Beklagte im Wesentlichen an, die allgemeine Lage in . be-
grinde eine politische Verfolgung nicht. Grundsétzlich sei zwar subsididrer Schutz for
aus -stammende irakische Staatsangehorige zu gewdhren; es sei jedoch nicht
davon auszugehen, dass der Kldger von dort stamme, denn er habe eine gefalschte
Identitatskarte vorgelegt. Wegen der bestehenden familidren Beziehungen in den Irak
seien seine Antrdge als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.

Hiergegen hat der Klager am 29. Méarz 2017 Klage erhoben und gleichzeitig um die Ge-
wéhrung vortdufigen gerichtlichen Rechtsschutzes nachgesucht.

Zu deren Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, aus -zu stammen. Seine Her-
kunft kénnten verschiedene Zeugen bestatigen. Da er aus ‘tamme, sei ihm min-
destens subsididrer Schutz zu gewahren.

Mit Beschiuss vom 19. April 2017 hat der Einzelrichter die aufschiebende Wirkung der
Klage des Kldgers vom 29. Méarz 2017 gegen die in Ziffer 5 des Bescheides der Beklag-
ten vom 21. Méarz 2017 enthaltene Abschiebungsandrohung in den Irak angeordnet. Zur
Begriindung hat er im Wesentlichen darauf abgestelit, dass viel dafiir spreche, dass der
Klager trotz Totalfdlschung seines Personalausweises aus - stamme. Dies be-
griinde Zweifel an der Feststellung der Beklagten, dem Klager sei subsididrer Schutz
nicht zuzubilligen. Sei der Antrag des Kldgers daher nicht zwingend unbegriindet, kdnne
er schon gar nicht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden.

Der Klager hat arztliche Atteste des —vom ]

I 2017 und vom I 2018 vorgelegt. Aus diesen
ergibt sich, dass er wegen einer mittelgradigen depressiven Episode seit dem #8. Feb-
ruar 2017 in psychiatrischer Behandlung ist. Wegen der Einzelheiten der Diagnose und
der Auswirkungen der Erkrankung auf den Klager wird auf die einzelnen Atteste Bezug

genommen.
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Der Klager ist in mindlicher Verhandlung zu seinen Asylgriinden. personlich angehdért
worden. Wegen der Einzelheiten seiner Aussagen wird auf die Sitzungsniederschrift Be-

Zug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsétze sowie die Verwaltungsvorgénge der Beklagten
und die Auslénderakten des Bezug genommen. Diese Unterla-
gen sind ebenso Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen wie die aus der
den Beteiligten mit der Ladung ibersandten Liste ersichtlichen Erkenntnismittel.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur‘im tenorierten Umfang erfolgreich. Nur im Hinblick auf ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG ist die Beklagte zu einer entsprechenden
Feststellung zu verpflichten. Im Ubrigen, d.h. im Hinblick auf die Fluchtlingseigenschaft
und den subsididren Schutzstatus, ist die Klage unbegriindet und der Bescheid der Be-
kiagten vom 21. Marz 2017 rechtmaRig.

Die Fluchtlingseigenschaft kann dem Klager nicht zuerkannt werden.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Flchtlinge (BGBI. 1953 Il Seite 559, 560), wenn
er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litét, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe
auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen wifl oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnli-
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nicht zuriickkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyiG gelten nach § 3 a AsylG Handlungen,
die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 || Seite 685, 953) keine Abweichung zuléssig
ist, oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, einschlieRlich einer
Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person da-
von in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist.
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Dabei muss geméR § 3 a Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgriinden im Sinne
von § 3 Abs. 1 und § 3 b AsylG und der Verfolgungshandiung oder dem Fehlen von
Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen.

Nach § 3 ¢ AsylG kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, oder
von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die genannten Akteure einschlieRlich internatio-
naler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3 d AsylG zu bieten, und dies unabhéngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsiand gegebenen Umstande in Anbetracht seiner indi-
viduellen Lage tatséchiich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn sich die Ruckkehr in den
Heimatstaat aus der Sicht eines besonnenen und vern(inftig denkenden Menschen als
unzumutbar erweist, weil bei Abwagung aller in Betracht kommenden Umstinde die fiir
eine bevorstehende Verfolgung streitenden Tatsachen ein gréBeres Gewicht besitzen
als die dagegen sprechenden Gesichtspunkte. Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 -
Qualifikationsrichtlinie - (ABI. L 337/9) ist hierbei die Tatsache, dass ein Antragsteller
bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthaf-
ter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatséchlich Gefahr J3uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von solcher Ver-
folgung und einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von
ihr erfassten Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung,
nicht aber durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstab. Die Vorschrift be-
griindet fiir die von ihr begiinstigten Antragsteller eine widerlegbare Vermutung dafur,
dass sie erneut von einem ernsthaften Schaden bei einer Riickkehr in ihr Heimatland
bedroht werden. Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, dass der
Austénder erneut von einem solchen Schaden bedroht wird, setzt einen inneren Zu-
sammenhang zwischen der Vorschadigung und dem befiirchteten kinftigen Schaden
voraus (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 -, juris RN 21). Dadurch wird der
Antragsteller, der bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat oder von einem sol-
chen Schaden unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet, stichhaitige
Grlnde dafur darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden begriindenden Um-
sténde bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden.
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Die Gefahr eigener Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Auslénder selbst ge-
richteten, sondern auch aus gegen Dritte gerichteten Manahmen ergeben, wenn
diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen
teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit
vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Eine solche Gefahr
kann auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen (BVerwG, Urteil vom 21.04.2008 -
10 C 11/08 -, juris RN 14).

Als vorverfoigt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetre-
tene oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglo-
sen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive duRere Erscheinungsbild einer
unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem Zu-
fluchtsgedanken beruhende Asyl- und Fliichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich einen
nahezu zeitlichen (Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise
voraus.

Es obliegt dabei dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uber-
zeugung des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphére fallenden Ereig-
nisse, insbesondere seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern,
die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch lickenlos zu tragen. Dazu bedarf
es - unter Angabe genauer Einzelheiten - einer stimmigen Schilderung des Sachver-
halts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens
unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche
enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder Aufgrund der Kennt-
nis entsprechender vergleichbarer Geschehensabliufe nicht nachvoliziehbar erschei-
nen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbe-
sondere wenn er Tatsachen, die er flir sein Begehren als mafgeblich bezeichnet, ohne
vernlinftige Erkl&rung erst sehr spat in das Verfahren einfithrt (vg). BVerwG, Urteil vom
23.02.1988 - 9 C 32/87 -; BVerfG, Beschiuss vom 28.11.1990 - 2 BVvR 1095/90 -, je-
weils zitiert nach juris).

Dem Ausiénder wird die Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 e Abs. 1 AsylG nicht zuer-
kannt, wenn er in einem Teil seines Herkunfitslandes keine begrundete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3 d AsylG hat und sicher und le-
gal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise er-
wartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.
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Gemessen hieran geht das Gericht davon aus, dass der Kidger vorverfolgt aus seiner
Heimat ausgereist ist. Er ist nach der Besetzung von -durch den IS aus der
Stadt geflohen. In Anbetracht der bekannten Zwangsrekrutierungen insbesondere von
Jugendlichen im Alter des Klidgers, stand seine Verfolgung unmittelbar bevor. Er hat
sich ihr nach seinem glaubhaften Vorbringen nur dadurch entziehen kénnen, dass er
sich vor seiner Ausreise im Wesentfichen zuhause aufgehalten hat. Es gibt indes stich-
haltige Griinde fur die Annahme, dass eine soiche Verfolgung ihm bei einer Rirckkehr
in den Irak nicht erneut droht.

Am 3. November 2017 wurden die letzten drei irakischen Stadte, die sich noch unter
der Kontrolle des IS befanden, von den irakischen Streitkraften zuriickerobert und laut
der US- gefiihrten Koalition zur Bek@mpfung des IS hat dieser nun 95 % jener iraki-
schen Termitorien verloren, welche er im Jahr 2014 als Kalifat ausgerufen hatte (vgl.
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl —BFA-, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Irak, vom 24.08.2017 Stand: 23.11 2017, Seiten 8, 18, 20 und 48 ff ;
Auswértiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Re-
publik frak, vom 12.02.2018, Stand: Dezember 2017 im Folgenden Lagebericht AA, S.
4). Lediglich kleinere Wiistengebiete an der Grenze zu Syrien stehen noch unter Kon-
trolle des IS (vgl. hierzu das téglich aktualisierte Kartenmaterial unter https.//isis.liveu-

amap.com/, abgerufen am 18.07.2018). In der Heimatprovinz der Klager -efin-
den sich méglicherweise noch einzelne Schisferzellen der Terroristenorganisation, die
auch vereinzelt Anschldge veriiben; von diesen Teilen des IS geht indes nicht mehr
eine politische Verfolgung im Sinne von §3aiV.m. § 3 b AsylG aus. Es mogen ein-
zelne terroristische Attentate stattfinden fir die fortbestehende Annahme einer Grup-
penverfolgung fehlt es indes an der hierfiir erforderiichen Verfolgungsdichte. Auch
wére der irakische Staat mittlerweile im Sinne von § 3 d AsylG willens und in der Lage
gegen derartige Ubergriffe Schutz zu bieten. Anhaltspunkte dafiir, dass den Klagern al-
lein wegen ihrer Religionszugehdrigkeit im Irak eine Gefahr fur Leib oder Leben droht,
hat das Gericht nicht.

Diese Einschéatzung schliefit sowohi die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3, wie auch die Zuerkennung des subsididren Schutzes aus (zum subsididren Schuiz
a.A. VG Hannover, Urteil vom 25.04.2018 —- 6 A 10814/17 -, juris RN 44 ff. und das
vom Klager zitierte Urteil des VG Gelsenkirchen vomn 01.08.2018 — 15a K 5396/16.A;
wie hier, VG Hamburg, Urteil vom 20.02.2018 — 8 A 7173/16 -, juris RN 47 ff.).
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Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass den Klagern bei ihrer Riickkehr in
den lrak die Verhangung oder Volistreckung der Todesstrafe im Sinne von §4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 AsylG noch Foiter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht. Soweit die Klager sich vor
Handlungen des |S firchten, gift das oben zu der Gefahr einer Verfolgung Ausgefithrte
entsprechend, wobei an die Stelle der Verfolgung bzw. der begriindeten Furcht vor Ver-
folgung die Gefahr eines ernsthaften Schadens bzw. die tatsichiiche Gefahr eines ernst-
haften Schadens fritt.

Auch eine ernsthafte individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in-
folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaff-
neten Konflikts im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG liegt im Fall des Klagers nicht

VOr.

Dabei ist der Begriff des internationalen wie auch des innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts unter Beriicksichtigung der Bedeutung dieser Begriffe im humanitaren Vélkerrecht,
inshesondere unter Heranziehung der in Art. 3 der Genfer Konventionen zum humanits-
ren Vélkerrecht 1949 und des zur Prazisierung erlassenen Zusatzprotokolls 1l von 1977
auszulegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.6.2008, 10 C 43/07, juris, Rn. 21 f.). Danach miissen
die Kampfhandlungen von einer Qualitst sein, wie sie u.a. fur Birgerkriegssituationen
kennzeichnend sind und tiber innere Unruhen und Spannungen wie Tumuite, vereinzelt
auftretende Gewalttaten und #hniliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen
Krisen, die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme
eines bewaffneten Konflikts im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG nicht von vom-
herein aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein bestimmtes MaR an Intensitit und Dau-
erhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in Burgerkriegsauseinandersetzungen
und Guerillakdmpfen zu finden sind. Ein solcher innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
kann Oberdies landesweit oder regional {z.B. in der Herkunftsregion des Ausidnders)
bestehen, er muss sich mithin nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken. Besteht
ein bewaffneter Konflikt mit der beschriebenen Gefahrendichte nicht landesweit, kommt
eine individuelle Bedrohung allerdings in der Regel nur in Betracht, wenn der Konflikt
sich auf die Herkunftsregion des Kligers erstreckt, in die er typischerweise zuriickkehren
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2013, 10 C 15/12, juris, Rn. 13; Urt. v. 14.7.2009, 10 C
9/08, juris, Rn. 17). Auch der Européische Gerichtshof spricht in seiner Entscheidung
vom 17. Februar 2009 davon, dass der "tatsichliche Zielort” des Ausliénders bei einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu berlicksichtigen sei (C-465/07, juris, Rn. 40}. Auf ei-
nen bewaffneten Konflikt auierhaib der Herkunftsregion des Auslinders kann es nur
ausnahmsweise ankommen. Bei einem regional begrenzten Konflikt auRerhalb seiner
Herkunftsregion muss der Auslander stichhaitige Grinde dafur vorbringen, dass fir thn
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eine Rickkehr in seine Herkunftsregion ausscheidet und nur eine Riickkehr gerade in
die Gefahrenzone in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.7.2009, a.a.0.). Der inner-
staatliche bewaffnete Konflikt begriindet ein Abschiebungsverbot nach § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylG aber nur dann, wenn der Schutzsuchende von ihm ernsthaft individuell be-
droht ist und keine innerstaatliche Schuizalternative besteht. Das Vorliegen einer ernst-
haften individuelien Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person setzt
nicht voraus, dass diese Person beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situ-
ation innewohnenden Umsténden spezifisch betroffen ist (vgl. EuGH, Urt. v. 17.2.2009,
C-465/07, juris, Rn. 43). Eine solche Bedrohung kann vielmehr auch dann ausnahms-
weise als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt nach der Beurteilung der zustindigen natio-
nalen Behorden ein so hohes Niveau erreicht hat, dass stichhaltige Griinde fiir die An-
nahme bestehen, dass eine Zivilperson bei Rickkehr in das betroffene Land oder gege-
benenfalls die betroffene Region allein durch die Anwesenheit im Gebiet des Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr lauft, einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Dabei hebt der Européische Gerichtshof hervor, dass der Grad will-
kurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit ein Anspruch auf subsididren Schutz be-
steht, umso geringer ist, je mehr der Betroffene belegen kann, dass er aufgrund seiner
persénlichen Situation innewohnender Umsténde spezifisch betroffen ist. Hieraus folgt,
dass in jedem Fall Feststellungen iber das Niveau willkirficher Gewalt in dem betreffen-
den Gebiet getroffen werden missen. Liegen keine gefahrerhdhenden persénlichen Um-
stande vor, ist ein besonders hohes Niveau willkirlicher Gewalt erforderlich; liegen ge-
fahrerhbhende personliche Umstande vor, geniigt auch ein geringeres Niveau willkirli-
cher Gewalt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.2010, 10 C 4/09, juris, Rn. 33). Zu diesen gefahr-
erhéhenden Umsténden gehdren in erster Linie solche persénlichen Umstande, die den
Antragstelier von der allgemeinen, ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen las-
sen, etwa weil er von Berufs wegen — z.B. als Arzt oder Journalist — gezwungen ist, sich
nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Dazu kénnen aber auch solche persénlichen Um-
stande gerechnet werden, aufgrund derer der Antragsteller als Zivilperson zusétziich der
Gefahr gezielter Gewaltakte — etwa wegen seiner religiosen oder ethnischen Zugehorig-
keit - ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschatft in Betracht kommt. Auch im Fall gefahrerhdhender persénlicher Umsténde
muss aber ein hohes Niveau willkiirlicher Gewalt bzw. eine hohe Gefahrendichte fir die
Zivilbevélkerung in dem fraglichen Gebiet festgestellt werden. Allein das Vorliegen eines
bewaffneten Konflikts und die Feststellung eines gefahrerhthenden Umstandes in der
Person des Antragstellers reichen hierfur nicht aus. Erforderlich ist vielmehr eine jeden-
falls annaherungsweise quantitative Ermittiung der Gesamtzahl der in dem betreffenden
Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkiirlicher Gewalt andererseits,
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die von den Konfiiktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet
verlbt werden, sowie eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der
Opfer und die Schwere der Schadigungen (Todesfille und Verletzungen) bei der Zivil-
bevélkerung. Dabei kénnen fiir die Bemessung der Gefahrendichte die fur die Feststel-
lung einer Gruppenverfolgung im Bereich des Flichtlingsrechts entwickelten Kriterien
entsprechend herangezogen werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.2010, 10 C 4/09, juris,
Rn. 33). Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass jedenfalls ein Risiko von
1:800 bzw. 0,125 v.H., in dem betreffenden Gebiet im Laufe eines Jahres verletzt oder
getotet zu werden, so weit von der Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt
ist, dass selbst eine wertende Gesamtbetrachtung eine individuelle Bedrohung nicht
mehr zu begriinden vermag (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.11.2011, 10 C 13/10, juris, Rn. 22
f).

Fiir den -Distrikt, die Herkunftsregion des Klagers, ist ein solcher internationaler
oder innerstaatlicher Konflikt nicht anzunehmen. Dies foigt bereits daraus, dass der IS
durch die irakischen Streitkrafte — wie dargelegt — landesweit fast volistandig zuriickge-
dréngt wurde. Soweit der IS noch Selbstmordattentate und andere Anschidge veriibt hat,
bei denen Zivilpersonen verletzt oder getétet wurden (vgl. BFA, a.a.0. Stand:
23.11.2017, S. 57 f.) und soweit die Sicherheitslage in den vom IS zuriickeroberten Ge-
bieten noch prekér ist, da diese durch so genannte IEDs (improvisierte Sprengsétze)
und Minen sowie durch Konflikte zwischen Milizen gepragt sind (vgl. BFA, a.a.0., S. 56),
handelt es sich dabei um Einzelfaile, die jedenfalls kein solches AusmaR erreichen, dass
die Lage als innerstaatlicher Konflikt zu qualifizieren ware. Dem steht auch nicht entge-
gen, dass es dariiber hinaus im Distrikt -gezielte Luftangriffe der tirkischen Luft-
waffe gegeben hat, die gegen Stellungen der als Terrororganisation eingestuften kurdi-
schen Arbeiterpartei PKK gerichtet waren, wobei auch ein Ausbildungslager der jesidi-
schen YBS-Milizen zerstért worden sein soll (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zum
Irak: Lage der Jesidlnnen, 2.2.2017). Diese Handlungen beschrinken sich auf die Ge-

gend um Sindjar.

Dem Ki&ger droht dariiber hinaus auch keine staatliche oder nichtstaatliche Verfolgung
deshalb, weil sie gehindert wiirden, an ihren Heimatort zuriickzukehren. In einer soi-
chen Verfolgung lage eine neue Verfolgung, die nicht in einem inneren Zusammen-
hang mit der vom IS ausgehenden stiinde. Nach der o.a. Rechtsprechung gilt infolge-
dessen nicht die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie fur den
Klager. Es misste daher eine solche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen. Dies ist nicht der Fall.
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Nach den dem Gericht zur Verfilgung stetienden Auskunftsquellen gibt es zwar teil-
weise willkkiirliche MaRnahmen, um die Riickkehr von Flichtlingen in die ehemals vom
IS beherrschten Gebiete zu verhindemn. Es handelt sich nach den Auskunftsquellen je-
doch nicht um flachendeckende, und damit jeden treffen kdnnende, Mainahmen, bei
denen zu den nicht deutlich wird, ob sie an ein asylerhebliches Merkmal, wie die Reli-
gion, ankntipfen. Vielmehr kénnen dahinter, wie einige Auskunftsquellen belegen, auch

reine Sicherheitsbedenken stehen.

So heifdt es im aktuellen Lagebericht AA, auch nach der Befreiung der Gebiete vom IS
werde die Riickkehr durch féhienden Wiederaufbau, unzureichende Sicherheitslage,
unklare Sicherheitsverantwortlichkeit und die Anwesenheit schiitischer Milizen er-
schwert. Nach dem UNHCR Positionspapier zur Riickkehr in den Irak vom 14. Novem-
ber 2016 gibt es auch nach der Ruckgewinnung der Provinz -om IS vielfache
Zuzugsbeschrankungen. Genannt wird hierbei die Pflicht, einen Blrgen zu benennen.
Allerdings bezieht sich die Auskunftslage im Wesentlichen auf Sunniten und Turkme-
nen. Nach dem Menschenrechtsrepot von amnesty international fur das Jahr 2017 hit-
ten 10.000 von Binnenvertriebene nach iangwierigen Sicherheitstiberprirfungen in ihre
Heimat zuriickkehren kénnen. Dies sei jedoch Zehntausenden von Sunniten, die aus
den Provinzen tammten unmdglich gemacht. Auch das
BFA berichtet in seinen Landerinformationsbiatt der Staatendokunentation Irak vom
24.08.2017 davon, dass die Bewegungsfreiheit vertriebener Sunniten und Turkmenen
willkurlich eingeschrankt werde (vgl. Seite 150). Hintergrund sei indes die Sorge vor
yezidischen Racheakten an diesem Personenkreis. Ferner heilit es dort, dass an man-
chen Orten die PMF-Krafte keine Einwohner zuricklieen. Hier kénnten Stammeskon-
fiikte und Rachefeldziige eine Roile spielen.

tn dem Report 2018 des USCIRF vom 28.04.2018 heiRt es, die yezidischen Gruppen-
verbande hitten zusammen mit dem PMF-Kraften die Kontrolle in -Gebiet tber-
nommen. Lediglich Sunniten werde die Riickkehr in diese befreiten Gebiete verweigert.
Ahniich berichtet USDOS vom 29.05.2018, dass es Zugangsbeschrénkungen fur Yezi-
den und Christen dadurch gebe, dass sie bei Reisen von die Provinz g
Erlaubnispapiere benétigten. Es sei indes schwierig, die Ankniipfung dieser Mafinah-
men an die religivse Identitat der Betroffenen nachzuweisen. Seit dem 16. Oktober
2017 sei der Zugang zum -Gebiet auch vom Zentralirak aus méglich. Insgesamt
ach IOM vom 31. Januar 2018 und 26.06.2018 mit
1,4 Mio. die zweitgroRte Zahl von Riickkehrern. SchiieBlich meldet der UN-Security
Council unter dem 17. April 2018, dass viele Flichtlingscamps verkleinert oder ganz

verzeichnet die Provinz

aufgegeben worden seien. Rickkehrkomitees sollten freiwillige, sichere und wirdevolle
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Ruckkehr der Vertriebenen in ihre Heimatorte sicherstellen. Danach gebe es Berichte
tiber die Verhinderung von Rickkehr in der Provinz -

Dieses — zudem uneinheitliche — Erkenntnisbild lasst nicht den Schiuss zu, dass den
Klagern im Falle ihrer Riickkehr nunmehr durch staatliche Stellen oder verfolgungs-
machtige Dritte eine Verfolgung anknlipfend an seine yezidische Religionszugehorig-
keit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dadurch droht, dass sie nicht an ihren Heima-

tort zurtickkehren dirfen.

Allerdings kann sich der Kiager auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG zu berufen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausiander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzuldssig ist. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 11.11.1997, 9 C 13/96, BVerwGE 105,
322) umfasst der Verweis auf die EMRK lediglich Abschiebungshindernisse, die in Ge-
fahren begriindet liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen
{-zielstaatsbezogene" Abschiebungshindernisse). Der Verweis auf Abschiebungsver-
bote, die sich aus der Anwendung der EMRK ergeben, umfasst auch das Verbot der
Abschiebung in einen Zielstaat, in dem Auslénder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK droht. Bei § 60 Abs. 5 AufenthG
sind alle Verbirgungen der EMRK in den Blick zu nehmen, aus denen sich ein Abschie-
bungsverbot ergeben kann. Soweit § 60 Abs. 5 AufenthG die vélkerrechtliche Verpflich-
tung der Bundesrepublik Deutschiand wiederholt, bei aufenthaltsbeendenden Matinah-
men die Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung
zu bertcksichtigen (Art. 3 EMRK), ist der sachliche Regelungsbereich weitgehend iden-
tisch mit dem des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG und geht tber diesen, soweit Art, 3
EMRK in Rede steht, jedenfalls nicht hinaus. Denn § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG knlpft
— wie dargelegt — an Art. 15 Buchst. b) Richtfinie 2011/95/EG an, der seinerseits die
Verantwortung des Abschiebestaats nach Art. 3 EMRK tbernimmt. In Féllen, in denen —
wie hier ~ gleichzeitig {iber die Gewahrung subsidigren Schutzes und nationalen Ab-
schiebungsschutzes zu entscheiden ist, scheidet daher bei Verneinung der Vorausset-
zungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG regelmiRig aus denselben tatsachlichen und
rechtlichen Erwégungen auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in
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Bezug auf Art. 3 EMRK aus, so dass in der Sache divergierende Bewertungen kaum
denkbar sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2013,10 C 15/12, juris, Rn. 36). Nur ausnahms-
weise kénnen zwingende (vgl. EGMR, Urt. v. 27.5.2008, Nr. 26565/05, NVwZ 2008,
1334, Rn. 42). Zwar hat der EGMR eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch das Kénig-
reich Belgien als abschiebenden Staat angenommen, weil der betroffene Asylantragstel-
ler mit seiner Ubersteliung an Griechenland als Signaturstaat der EMRK einer Situation
dulerster materieller Armut ausgeliefert worden sei, was den belgischen Behorden be-
wusst gewesen sei (EGMR, Urt. v. 21.1.2011, Nr. 30696/06, NvwZ 2011, 413, Rn. 263
f. 366 f.). Jedoch erstreckt diese Entscheidung den Schutzbereich des Art. 3 EMRK
ausdrlcklich nicht allgemein auf soziale Leistungsrechte; der EGMR betont vielmehr die
Fortgeltung seiner insoweit sehr zurtickhaltenden Rechtsprechung (Rn. 249 m.w.N.) und
begriindet seine Entscheidung mit dem Schutz der Menschenwirde von Personen, die
— in einem ihnen véllig fremden Umfeld — volistindig von staatlicher Unterstiitzung ab-
héngig sind und behérdlicher Gleichgitigkeit gegeniiberstehen, obwoh! sie sich in ernst-
hafter Armut und Bedurftigkeit befinden (Rn. 253). Als eine hiernach in Betracht zu zie-
hende Personengruppe fihrt der EGMR die Gruppe der Asylsuchenden an, die er als
besonders verletzlich und schutzbedirftig qualifiziert (Rn. 251, 259). Dass damit keine
generelle Erstreckung des Schutzes nach Art. 3 EMRK auf zu gewshrieistende Stan-
dards im Herkunftsland des Betroffenen einhergeht, ergibt sich auch aus nachfolgenden
Urteilen des EGMR. In seinem Urteil vom 28. Juni 2011 (Nr. 8319/07, NVwZ 2012, 681)
stellt der EGMR nochmals klar, dass in Abschiebungsfallen nur zu prifen ist, ob unter
Beriicksichtigung aller Umsténde ernstliche Griinde fir die Annahme nachgewiesen
worden sind, dass der Betroffene im Fall seiner Abschiebung tatsschiich Gefahr liefe,
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Wenn eine
solche Gefahr nachgewiesen ist, verletzt die Abschiebung des Auslanders notwendig
Art. 3 EMRK, einerlei, ob sich die Gefahr aus einer aligemeinen Situation der Gewalt
ergibt, einem besonderen Merkmal des Ausldnders oder einer Verbindung von beiden
(Rn. 218). Zugleich weist der EGMR darauf hin, dass die sozio-Gkonomischen und hu-
manitaren Verhéltnisse im Bestimmungsiand hingegen nicht notwendig for die Frage be-
deutend und erst recht nicht dafiir entscheidend sind, ob der Betroffene in diesem Gebiet
wirklich der Gefahr einer Misshandlung unter Verstof? gegen Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware. Denn die Konvention zielt hauptsachlich darauf ab, burgerliche und politische
Rechte zu schiitzen. Die grundlegende Bedeutung von Art. 3 EMRK macht nach Auffas-
sung des EGMR aber eine gewisse Flexibilitat erforderlich, um in sehr ungewdhnlichen
Féllen eine Abschiebung zu verhindern. In ganz auflergewohnlichen Fallen kénnen da-
her auch (schlechte) humanitare Verhaltnisse Art. 3 EMRK verletzen, wenn die humani-
taren Griinde gegen die Ausweisung "zwingend" sind (Rn. 278). Nur soweit die schlech-
ten humanitdren Bedingungen nicht nur oder Uberwiegend auf Armut oder fehlende
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staatliche Mittel beim Umgang mit Naturereignissen zuriickzuf{ihren sind, sondern iiber-
wiegend auf direkte und indirekte Aktionen der Konfiiktparteien zuriickgehen, halt der
EGMR das im Verfahren M.S.S. gegen Belgien und Griechenland (Urt. v. 21.1.2011,
Nr. 30696/06, NVwZ 2011, 413) entwickelte Kriterium fiir besser geeignet, nach dem die
Fahigkeit des Auslénders berlicksichtigt werden muss, seine elementaren Bedurfnisse
zu befriedigen, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, weiter seine Verletzlichkeit fir
Misshandlungen und seine Aussicht auf eine Verbesserung der Lage in angemessener
Zeit (Rn. 282 f.; zum Vorstehenden BVerwG, Urt. v. 31.1.2013, 10 C 15/12, juris, Rn. 23
ff.).

Nach Maligabe dieser — strengen — Anforderungen besteht fir den Kiager ein Abschie-
bungsverbot aufgrund der humanitédren Bedingungen im Irak.

Nach der Erkenntnislage des Gerichts besteht im gesamten irak eine angespannte hu-
manitére Situation. Nach Angaben des Auswartigen Amtes zur Lage im gesamten Land
kann der irakische Staat die Grundversorgung der Burger nicht kontinuierlich und in allen
Landesteilen gewahrleisten. Irak besitzt kaum eigene Industrie. Hauptarbeitgeber ist der
Staat. Uber 4 Mio. der 36 Mio. Iraker erhatten regulédre Gehdlter von der Regierung, die
2015 und 2016 aufgrund der schlechten Haushaltslage teilweise erst mit mehrmonatiger
Verspatung gezahlt worden sind. Etwa ein Zehntel der Bevélkerung ist in der Landwirt-
schaft tatig. Rund 90 v.H. der Staatseinnahmen stammen aus dem Olsektor. Die Uber
Jahrzehnte internationaler Isolation und Krieg vernachlassigte Infrastruktur ist sanie-
rungsbedurftig. Trotz internationaler Hilfsgelder bleibt die Versorgungslage fir drmere
Bevolkerungsschichten zumindest auBerhalb der Region Kurdistan-irak schwierig. Die
Lebensbedingungen von 57 v.H. der stadtischen Bevélkerung gleichen denen von
Siums. Es gibt Lebensmittelgutscheine fiir Bediirftige. Schon im Juni 2013 sind vier Mil-
lionen [raker unterernahrt gewesen. Etwa ein Dritte! der Bevélkerung lebt unterhalb der
Armutsgrenze. In den vom IS befreiten Gebieten muss eine Grundversorgung nach Rau-
mung der Kampfmittel erst wiederhergestellt werden. Einige Stadte sind weitgehend zer-
stort (vgl. Lagebericht AA 2017, S. 22).

Da es nach der zitierten Rechtsprechung des EGMR auf die persénliche Situation des
betroffenen Ausléinders ankommt, ist im Fali der Klager davon auszugehen, dass fiir sie
derzeit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK besteht.
Er lauft aufgrund seiner psychischen Erkrankung im Fall seiner Abschiebung tatsachlich
Gefahr, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.
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Eine Ruckkehr in seine Wohnung ist nicht méglich, weil diese zerstort ist. Verwandte des
Klagers ieben dort nicht mehr; die Eltern leben in einem Fluchtiingscamp in der Nihe
von - Dort musste auch der Klager im Falle seiner Ruckkehr in den irak leben.
Dies ist fir den Kléger keine zumutbare Unterbringungssituation.

Derzeit halten sich Ober 1,2 Millionen Binnenveririebene in der Region Kurdistan-Irak auf
(vgl. Lagebericht 12. Februar 2018, S. 5). In seiner Position zur Rickkehr in den lrak
vom November 2016 schreibt das Fluchtlingshochkommissariat der Vereinten Nationen
(UNHCR), dass sich zunehmend Binnenfliichtlinge fir eine Rickkehr entscheiden, da
viele von ihnen unter sehr schweren Umstanden und mit zumeist unzureichender Unter-
kunft, Gesundheitsversorgung, Nahrung und Wasser leben wirden. In Regionen, die
Binnenflichtlinge aufgenommen hétien, seien die lokalen Behdrden und Gemeinden Be-
richten zufolge Uberiastet und Leistungen, die bereits vor dem Konflikt schwach gewesen
seien, hétten sich weiter verschiechtert, darunter der Zugang zu Trinkwasser, sanitaren
Einrichtungen, Mullentsorgung, Bildung und Gesundheitsversorgung. Binnenfliichtlinge,
die zumeist von ihrer urspriinglichen Einkommensquelle und traditionellen sozialen Un-
terstitzungsnetzwerken abgeschnitten seien, seien von diesen schwachen Versor-
gungsleistungen besonders stark betroffen. Unter diesen Umstanden, die von grofRfis-
chiger Binnenvertreibung, einer schweren humanitdren Krise, steigenden interkommu-
nalen Spannungen sowie Zugangs- und Niederlassungsbeschrankungen in so gut wie
allen Teilen des Landes gekennzeichnet seien, halt es der UNHCR fiir nicht angemes-
sen, Personen aus dem Irak internationalen Schutz unter Geltendmachung einer inter-
nen Fluchtalternative oder Relokationsmoglichkeit zu verweigern {vgl. im Einzelnen auch
ACCORD, Anfragebeantwortung vom 17. November 2016: Lage von Binnenflichtiingen,
insbesondere in der Region Kurdistan). Mit der Auskunft von UNHCR an das Verwal-
tungsgericht Sigmaringen vom 25. April 2018 wurde die bisherige UNHCR-Position,
dass die Moglichkeit, auf eine interne Schutzalternative zu verweisen, allenfalls in Aus-
nahmeféllen gegeben sei, weiter beststigt. Zwar wére es nach der Rechtsprechung der
Kammer einem alleinstehenden jungen Mann, wie dem Klager, grundsétzlich zuzumu-
ten, in einem solchen Lager Aufnahme zu suchen; im Fall des Klagers ist diese jedoch
infolge seiner attestierten psychischen Erkrankung unzumutbar. Ausweislich des #rztli-
chen Attestes vom (IR 2017 leidet der Klager unter massiven Einschlafsto-
rungen und psychosomatischen Beschwerden. Er interessiere sich seit Monaten fur
nichts mehr und habe keinerfei Motivation und Energie. Der Kidger zeige damit Anzei-
chen einer depressiven Reaktion auf die Erlebnisse in seinem Heimatland; méglicher-
weise liege auch eine Posttraumatische Belastungsstérung vor. Ausweislich des Attes-
tes vom S 2017 sei ergénzend davon auszugehen, dass jegliche negative

Seite 15/18



Einwirkung auf das personliche Umfeld des Klagers (wie z.B. eine Abschiebung) natur-
gemaf zu einer weiteren Verschlechterung des aktuellen Gesundheitszustandes fithren
konnte. Bei weiteren Einschrankungen der verbleibenden Zukunftsperspektiven durch
z.B. kérperliche oder psychische Erschopfung, eigene Krankheit oder Abschiebung,
kGnne ein Zunehmen der suizidalen Tendenzen nicht ausgeschlossen werden. Schiief3-
.lich heif’t es in dem Attest vom | 2018, der Klager leide unter psychischen
aversiven und Ubererregenden Belastungsfolgen beziglich der Ereignisse in seinem
Herkunftsland. Die unsichere Aufenthaltssituation stehe einer Herstellung von innerer
Sicherheit und somit einer Besserung entgegen. Eine Weiterbehandlung, auch mit der
Option einer Medikamentengabe sehen die behandelnden Arzte als dringend indiziert

an.

Hieraus ergibt sich zweierlei. Zum einen ist nach den Attesten damit zu rechnen, dass
sich die Depression des Klégers im Falle seiner Abschiebung in den Irak dekompensiert.
Es ist mit erheblichen Rickzugstendenzen, woméglich mit Suizidalitit zu rechnen. In-
folge der geschilderten Riickzugstendenzen wird es ihm nicht gelingen, allein aus dieser
Situation herauszukommen. Ihm wird es damit, anders als anderen gesunden jungen
Mannern, auch nicht gelingen, sich selbst zu versorgen und um Arbeit zu bemithen. Zu-
dem ist nach dem oben Gesagten nicht davon auszugehen, dass der Klager in einem
Fluchtlingslager in den Genuss einer psychotherapeutischen Betreuung zu gelangen,
derer er nach den Attesten dringend weiter bedarf. Eine solche Betreuung wird nach den
Erkenntnissen des Gerichts in den Fliichtlingslagern nicht vorgehalten. Folglich ist es
ihm nicht zumutbar, in einem Fliichtlingslager im Nordirak zu leben.

Die Kammer foigt mit Vorstehendem und in ihrer Einschatzung der Situation fur die Riick-
kehr vulnerabler Personen aus der Provinz Ninive ohne eigenen Wohnraum den zutref-
fenden Ausfiihrungen des VG Oldenburg, Urteil vom 23.08.2018 - 15 A 1984/17-, juris
Rn. 44 ff., das ausgefuhrt hat:

.Die Auskunftslage zur Lebenssituation in den Flichtlingslagern in der Region Kur-
distan ist nicht einheitlich, weil die meisten der verflgbaren Berichte nicht eindeutig
zwischen der Situation der Binnenfliichtlinge in den Aufnahmegemeinden in der Re-
gion Kurdistan allgemein und in den Fliichtlingslagern im Besonderen differenzie-
ren. Zwar geht auch das Gericht davon aus, dass sich die Situation in den Lagemn
durch humanitére Hilfsprojekte sowohl von Regierungen als auch Nichiregierungs-
organisationen stetig verbessert hat (vgl. dazu im Einzelnen: VG Disseldorf, Urteil
vom 25. Oktober 2017 - 20 K 1742/17.A -, juris Rn. 82). Andererseits herrscht laut
einem UNHCR-Bericht aus Méarz 2018 in den Fiiichtlingslagern (bezogen auf
Mossul) ein uneinheitlichen Kommen und Gehen, wobei zu den Hauptgrinden fir
das Verlassen der Lager - neben der Wiedervereinigung mit Verwandten, die au-
Berhalb von Lagern wohnen, und der Information, dass die Ruckkehrgebiete sicher
seien - die Behandlung chronischer Krankheiten und fehlende Maglichkeiten zur
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Existenzsicherung in den Lagern gehére (Anfragebeantwortung der Staatendoku-
mentation Irak an Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 23. Aprit 2018,
Seite 28).

Vor diesem Hintergrund geht das Gericht derzeit davon aus, dass den Kligern im
Falle einer Riickkehr in den Irak eine véllig aussichtslose Lage und ein ,Dahinvege-
tieren am Rand des Existenzminimums® drohen wiirde (BVerwG, Beschluss vom
31. Juli 2002 - 1 B 128.02 -; Urteil vom 14. November 2012 - 10 B 22.12 -; Urteil
vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, alle juris), was das Gericht jedenfalls dann nicht
als zumutbar erachtet, wenn, wie in diesem Fall, eine weitere Verbesserung der
Gesamtsituation, die ein Verlassen des Flachtlingslagers und ein menschenwtirdi-
ges Auskommen ermoglicht, nicht absehbar ist.”

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylG. Die Kammer wertet
den auf die Feststellung von Abschiebungsverboten bezogenen Klageteil mit 1/3 des
Gesamtstreitwerts. Dieser wird mafgeblich einerseits durch die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft und andererseits durch die Zuerkennung des subsidigiren Schutzstatus
bestimmt. Diese beiden Streitgegenstinde fithren auslidnderrechtlich zu einem langer
dauernden Aufenthaitstitel als ihn ein Abschiebungsverbot zu begriinden vermag. Dies
rechtfertigt es, den wirtschaftiichen Wert eines Abschiebungsverbots nicht so hoch zu
bemessen, wie die Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes oder des subsididren Schutz-

status.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit stutzt sich auf §§ 167 vwGO
i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,

Berliner Strafie 5, 37073 Géttingen, oder

Postfach 37 65, 37027 Gottingen,
schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung

zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtsiehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der EFuropéischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Giber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
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nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
voliméchtigten gestellt sein.

Beglaubigt
Gittingen, 22.02.2019

- elektronisch signiert -

Bothe

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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