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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
A
RN T (bIng e

- Antragstellerin -
prozessbevollmichtigh:

Rechisanwélte Dr, Wingerter u. Koll,,
WilhelmstraBe 16, 74072 Heilbronn, Az: [ J®

gegen
Bundesrapublik Deutschland,

diess vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fitichtlinge,
PfizerstraBe 1, - Gebdude F -, 78149 Karsruhe, Az [ 232

- Antragsgegnerin -

wagen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § B0 Abs. 7 VWO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 8. Kammer - durch den Richter Dr. Feingu-
gle als Einzelrichter

am 28. Februar 2019

beschlossen:;

Der Beschlugs des Verwaltungsgerichts Sigmaringeh vom 27.07.2018 - A9 K
2974/18 - wird gedndert.

Die aufschiobande Wirkung der Klage - A B K 2973/18 - der Antragstellerin ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fluchtlinge vom
27.04.2018 wird hinsichtlich Ziffer 3 dieses Bescheids angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt dle Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens,
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Der Antrag der Antragstellerin, unter Ab&nderung des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts Sigmatingen vom 27.07.2018 - A 8 K 2974/18 - dle aufschiebende Wirkung
ihrer Klage gegen den Bescheld des Bundesamtes flir Migration und Fltiehtlinge vom
27.04.2018 hinsichtlich dessen Ziffer 3 anzuordnen, ist zul4ssig und auch begrondet,

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Bateiligte die Anderung eines Beschiusses
nach § 80 Abs. § VWGQ wegen verdinderter Umstinde beantragen. Der lelzte Be-
schluss zum von der Antragstellerin erstrabten Zial der Anordnung der aufschigbenden
Wirkung ihrer Kiage gegen die Abschisbungsandrphung (Ziffer 3 des Bescheids des
" Bundesamtes fir Migration und Flaehtlinge vom 27.04,2018) datiert vorm 27.07.2018 -
A 9 K 297418 -, Danach gind nach gegenwértiger Auffassung des Gerlohts neue L.
stande aufgefreten und vorgetragen worden, die die bisher bestehende Miglichkeit
einer Abschicbung der Antragstellerin noch vor Abschluss des Verfahrens in der
Mauptsache - A 9 K 2973/18 - nicht mehr rechifertlgen. Es ist ndmlich nunmehr nickt
villig vor der Hand zu weisen, dass die sachsmonatige Uberstellungsfrist nach Art. 29
Abs_ 1 Dublin 1I-VO verstrishen ist und auch keine J4ngera Ubersteliungsfrist gilt,

Auf den Beschluss des Gerichts vorn 27.07.2018 - A 8 K 2974/18 -, mit dem der Eilan-
trag abgelehnt wurde, wurde dis bersteliungsfrist neu in Lauf gesetzt (BVerws, Urteil
vom 28.08.2016 - 1 C 15,15 «, NVvwZ 2016, 1185) und endete grundsétzlich Ende Ja-
nuar 2019,

Die ~ hler van der Antragsgegnerin ing Feld geflhre - Verldangerung der Uberstel
lungsfrist nach Art, 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO setzt voraus, dass der Asylbewarber
Sfllichtig” ist, was die Ubersteliende Behérde nachweisen muss. Flucht llegt nur vor,
wenn der Asylbewerber wihrend eines (nicht definierten) langeren Zeitraums fir die
zustdndigen Behoérden nicht erreichbar ist (vgl. etwa jlngst VG Regensburg, Be-
schiugs vom 09.01.2019 - RN 6 § 18.50485 ~, jurig),

Dass die Antragstellerin fluchtig" ist bzw, war, Ist danach vorliegend nach Aktenlage
nicht hinreichend nachgewiesen. Am ..01 2018 wurde eine Abechlebung der Antrag-
stellerin versucht. Sie schlug fehl, da die Antragstellerin nicht angsfroften wurde. Ee
wurde allerdings nicht hinreichend festgestellt, warum sie nicht angetroffen wurde. So
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llegt dem Gericht nur eln Schreiben des Bundesamtes vom 25.01.2018 ver, wonach
die achizehnmornatige Uberstellungsirist gelte, da die Antragatellerin fliichtig sel. Dem
Schreiben llegt ein Informationshblatt zur Flugtberstellung der Antragstellarin arm
.hD’l 2018 bei, auf dem aufgedruckt ist .STORNO Person nicht angetraffen”.

Dig Antragstellerin trégt In lhrem Schriftsatz vom 05.02,2018 einwendand vor, sie sei
lediglich zu einem bestimmten Zeitpunkt nieht in irem Zimmer anwesend gewesen,
gel aber weder zu einer Selbstgesiellung nicht erschienen, noch sei sie 2u einem thr
hekannt gegebenen Termin nicht anwesend gewssen. Zu diesem der Antragsgegnerin
am 08.02.2018 mit der Bitte um umgehende Stellungnahme zugefaxten Schriftsatz hat
sich diese innerhalb der seither verstrichenen knapp drei Wochen nicht geduier,

Somit lst bel summarlacher Priifung nicht erkennbar, dass die Antragstellerin ut)ér [an-
gere Zeit nicht arreichibar und damit im Sinne das Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin I1-VO
Jachtig® gewasen wire, was die Abénderung des Beschlusses der Kammetr vom
27.07.2018 - A 9 K 2074/18 - rechtfertigt.

Dle Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, Das Verfahren ist nach § 83b
Agyl( gerichtskostenfrei,

Dieser Beschiuss ist unanfechibar (§ 80 Asyl().

Dr. Feinsugle
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