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Fréhlich, Justizhauptsekretdrin,
als Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL .
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. derFrau .

2. desmdj.! o
3. des mdj.

4. dermdj.”

zu 2 bis 4:
vertreten durch die Mutler
2u 1 bis 4 zuletzt wohnhaft: -

, Syrien,

Klager,
Verfahrensbevollméchtigte(r) zu 1 bis 4:

- Rechtsanwalt Hans: Mohrmann,
Mathildenplatz 5, 64283 Dammstadit,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswértige Amt
Referat 509,

" Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:
. die Wissenschaftsstadt Darmstadt BGrger- und Ordnungsamt Auslénderbehérde,

GrafenstraBe 30, 64283 Dammstadt,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 15. Kammer, aufgrund
der mlndlichen Verhandlung vom 1. Februar 2018 durch

_den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gdrlich.
den Richter Zeid,



den Richter am Verwalfungsgericht Erckens,
den ehrenamtlichen Richter Nissen und
die ehrenamtliche Richterin Mathis

fOr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Remonstrationsbescheides der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand in Beirut vom 15. November 2017 ver-
pflichtet, der Kl4gerin zu 1 ein nationales Visum zum Zwecke des Familiennach-
zugs zu erteilen.

Die Klagen der Klager zu 2 bis 4 werden abgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen die Beklagte, der Klager zu 2, der Klager zu 3 und die
Klagerin zu 4 je zu 1/4. Die auiergerichtlichen Kosten der Ki4gerin zu 1 tragt die
Beklagte. Die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen die Kidger zu 2, 3
und 4 je zu 1/4. Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten

selbst.
Das"UrteiI ist hinsichtlich der Kosten voridufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in H6he des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollistreckung Sicherheit in Hhe des
jeweils beizutreibenden Betrages leistet. ' ~

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelaséen.

Tatbestand

Die Klager, eine 1978 geborene syrische Staatsangehérige und ihre drei, 2003, 2007
und 2009 geborenen Kinder, begehren die Erteilung von Visa zum Zwecke der Fami-

lienzusammenfOhrung.

Ein am 1999 geborener weiterer Sohn der klagerin zu 1 - im folgenden:
Stammberechtigter — reiste 2015 ins Bundesgebiet ein. Ihm wurde auf seinen Asyl-
antrag vom [} Dezember 2015 vom Bundesamt fﬂrh Migration und Flichtlinge am
. Juli 2016 der Flochtlingsstatus zuerkannt; eine entsprechende Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erhielt er am l August 2016 (Galtigkeit bis zum
B August 2019). Mittlerweile bewohnt der Stammberechtigte far monatlich 48§ Euro
ein Zimmer in einer 46 m? groe Wohneinheit in einem Studentenwohnheim, die er
zusammen mit seinem alteren, im 1999 geboreneri und nach seinen Angaben
"im Frahjahr 2016 eingereisten Bruder gemietet hat. Der Stammberechtigte befindet




sich im ersten, mit monatlich 950 Euro brutto (Zzgl. 350 Euro staatlicher Ausbil-
dungsbeihilfe) vergtiteten Jahr der Ausbildung zum [

Ami Oidober 2016 beantragten die Kldger unter Bezugnahme auf die Flichtlings- ‘
anerkennung des Stammberechtigten bei der 'Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Beirut die Erteilung von Visa zum Zwecke des Familiennachzugs. Sie legten
eine Bestétigung der syrischen Behérden vom Oktober 2016 vor, der zufolge der seit
1995 mit der Klagerin zu 1 verheiratete Ehemann und Vater der Obrigen Klager im
November 2009 in den Libanon ausgereist sei. Des Weiteren war dem Antrag ein an
das syrische Justizministerium gerichteter Antrag der Kl4gerin zu 1 vom Oktober

2011 beigefiigt, mit dem sie die Wiederaufnahme eines im September 2011 in Ab-
wesenheit des Ehemanns ausgesetzten Eheécheidungsverfahrens begehrte.

Das Visumverfahren zog sich wegen von der damals zusténdigen Auslédnderbehérde
geforderter weiterer Unterlagen in die Lange. Unter dem . Januar 2017 verweiger-
te die Auslanderbehérde schlieBlich die Zustimmung zur Erteilung der Visa, da der
Stammberechtigte mittlerweile volljahrig geworden sei.

Mit Bescheid vom Il Miarz 2017 lehnte die Botschaft die Visaantrage ab: Die Kidge-
rin zu 1 kénne sich mit Blick auf die Volljahrigkeit ihres Sohnes nicht auf § 36 Abs. 1
AufenthG berufen. Die Voraussetzungen einer auBergewdhnlichen Hérte im Sinne
von § 36 Abs. 2 AufenthG lagen nicht vor. Da der Klégerin zu 1- demzufolge kein
Nachzugsanspruqh zustehe, kdnnten die tbrigen Kldgern auch keinen — akzessori-
~ schen — Anspruch auf Kindernachzug nach § 32 AufenthG geltend machen.

Auf die am 13. April 2017 erhobene Remonstration hin lehnte die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland in Beirut mit Remonstrationsbescheid vom 15. November
2017 unter Aufhebung des Ausgangsbescheides die Visaantrége mit der bisherigen
Begrindung erneut ab. ‘

Mit der am 15. Dezember 2017 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihre Visabe-
gehren fort. Der Ehemann/Vater habe die Familie.vor mehr als zehn Jahren verlas-
sen und im Libanon mit einer anderen Frau eine neue Familie gegriindet. 2018 sei
die Kl&gerin zu 1 die Imam-Ehe mit einem neuen Mann eingegangen. Aus dieser
'Verbindung seien zwei 2016 und IS 2018 geborene Kinder hervorgegangen.
Langfristig soliten diese auch nach-Deutschland kommen; bislang héatten die Kinder
situationsbedingt noch nicht registrieren werden kénnen. Die Situation an ihrem Auf-
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enthaltsort (ldlib) sei aufgrund der bekannten Blrgerkriegszustinde unzumutbar und
gefédhrde ihr Leben. Bei Luftangriffen im Februar und April 2018 seien die Klagerin
zu 1 verletzt und das Wohnhaus der Familie zerstért worden. Sie — die Kiager und
die hinzugekommenen Familienmitglieder — lebten nunmehr in einer Notunterkuntt in
einer Schule und massten sich einen Klassenraum mit zwei weiteren Familien teilen; ,
Madbel gebe es nicht, lediglich Matratzen auf dem Boden. Auch eine regelm&Bige
Versorgung mit Lebensmitteln sei nicht gewahrieistet; sié seien auf Spenden ange-
‘wiesen, Deshalb liege eine auBergewdhnliche Hérte im Sinne von § 36 Abs. 2 S. 1
AufenthG vor. Im Obrigen seien die Voraussetzungen der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 36 Abs. 1 AufenthG gegeben. Nach der jingsten Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) sei allein malgebend, dass
der nach Deutschland geflochtete Stammberechtigte im Zeitpunkt der Asylantragstel-
lung minderjahrig gewesen sei. Hiervon ausgehend lagen auch die Voraussetzungen
des Kindernachzugs vor. Dem Erfordernis des Nachweises ausreichenden Wohn-
raums sei geniigt. Hierzu beziehen sich die Kldger auf ein in der mOndlichen Ver-
‘handlung vorgelegtes Schreiben vom El. Januar 2018, m‘it dem ein Herr Dr & be-
statigt, dafar Sorge'zu tragen, dass im Falle eines Familiennachzugs eine Wohnung
von 75 m? zdr Verfigung gestelit werde; sobald der Termin fir den Familiennachzug
feststerie. werde er sich als Vermieter verschiedener immobilien sowie Unterstitzer

des Stammberechtigten kurzfristig darum bemGhen.

Die Klager beantragen, -

die Beklagte unter Aufhebung von Ziff. 2 des Remonstrationsbescheides de}
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Beirut vom 15. November 2017
zu verpflichten, ihnen Visa zum Zwecke der Familienzusammenfilhrung zu er-

teilen.
Die Beklagte beantragt, -
die Klage abzuweisen.

Sie hélt an dér Ablehnung aus den in dem streitgegensténdlichen Bescheid darge-
legten Grﬂnden fest.

Die von den Kldgern in Bezug genommene iungste R_echtsprechung des EuGH, Wo-
nach ein erst im Laufe des Asylverfahrens vdlljahrig gewordener unbegleiteter




Flachtling im Rahmen des Rechts auf Elternnachzug geméa® Art. 10 Abs. 3 Buchst. a
Familienzusammenfohrungsrichtlinie weiterhin als minderjahrig anzusehen sei, sei
vorliegend nicht einschldgig. Sie beruhe auf den Besonderheiten des niederléndi-
schen Rechts des dortigen Ausgangsverfahrens. Dieses erdffne den nachgezogenen
Eltern im Gegensatz zur deutschen Rechtslage nach Eintritt der Volljéhrigkeit des
Flochtlings ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht. Nur bei Anerkennung eines solchen
unabhéngigen Aufenthaltsrechts mache die Gewahrung des Eltemnacthgs 2u ei-
nem volljahrig gewordenen Flachtling Sinn, da anderenfalls die Eltern sofort wieder
ausreisen miissten. Damit habe die Auslegung des EuGH zur Folge, dass in den von
" Art. 15 Abs. 2 FamilienzusammenfOhrungsrichtlinie gewédhrten Umsetzungsspielraum
der Mitgliedstaaten eingegriffen werde, der gerade die Mbglichkeit erbffne, kein ei-
genstindiges Aufenthaltsrecht der nachgezogenen Eltern zu statuieren. Im Obrigen
bestehe auf der Grundlage des deutschen Rechts und der hierzu ergangenen
héchstrichterlichen Rechtsprechung die — den EuGH leitende — Gefahr des Rechts-
verlusts aufgrund verzégerter Bearbeitung des Asylantrags des minderjéhrigen
Flachtlings nicht.

Letztlich unterscheide sich der hiesige Fall auch in tatséchlicher Hinsicht méBgeblich
von der vom EuGH entschiedenen Konstellation. Es kénne bereits nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Stammberechtigte bei seiner Einreise und bis zu seiner
Volljahrigkeit im Sinne der Familierizusammenthrungsrichtlinie unbegleitet gewesen
sei. Vielmehr habe er unter der Obhut seines alteren, bereits damals volljdhrigen
Bruders gestanden. Zudem sei der Flichtling im Unterschied zu dem vom EuGH be-
urteilten Fall nicht bereits wahrend des Asylverfahrens, sondern erst wéhrend des
Visumsverfahrens zum Elternnachzug volljahrig geworden.

Fir den Nachzug der Klager zu 2 bis 4 fehle es Gberdies an den Erteilungsvoraus-
.setzungen des gesicherten Lebensunterhalts und des ausreichenden Wohnraumes.
Die nunmehr eingereichte Zusicherung einer dritten Person, eine 75 m? groBe Woh-
nung besorgen zu kénnen, sei zu unkonkret und déshalb zum Wohnraumnachweis ‘
nicht geeignet.

Die Beigeladene stelit keinen Antrag.
Das Gericht hat den im Termin zur mandlichen Verhandiung anwesenden Stammbe-

rechtigten informatorisch befragt. Im einzeinen wirdAinsoweit auf die Sitzuhgsnied‘er-
schrift vom 1. Februar 2019 (BI. 90 ff. der Akten) verwiesen. :




Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug ge-

- nommen auf die Streitakten des Klage- und des vorangegangenen Eilverfahrens (VG
- 15 L 92.18 V), die flr die Kidger von der Beklagten gefiihrten Visumvorgénge, sowie
_die von der urspringlich zustandigen Auslanderbehérde fir den Stammberechtigten
und die Visumverfahren der Kidger gefithriten Vorgénge, die vorgelegen haben und
die Gegenstand der mOndlichen Verhandlung gewesén sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klagén. Ober die aufgrund des entsprechenden Ladungshinweises trotz Ausblei-
bens der Beigeladenen im Termin zur mondlichen Verhandlung verhandelt und ent-
schiéden werden konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), haben (nur) im aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang Erfolg. -

Die zulassige Verpflichtungsklage der Klégérin zu 1 ist begroindet. Die Beklagte ist
zur Erteilung des begehrten Visums zum ?amiliennacﬁzug zu verpflichten (§ 113
Abs. 5 VwGO). Die mit dem Bescheid vom 15. November 2017 érfolgte Ablehnung
ist rechtswidrig; die Kldgerin zu'1 hat im for die Beurteilung der Sach- und Rechtsla-
ge mafRgebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung einen Anspruch auf Ertei-

lung des Visums.

Der Rechtsanspfuch der Klagerin zu 1 auf Erteilung des Visums zum Zwecke des
Familiennachzugs folgt aus § 6 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 36 Abs. 1 AufenthG, zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 12. Juli 2018 (BGBI. | Seite 1147). Danach ist den Eltern
eines minderjdhrigen Ausldnders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
Satz 1 erste Alternative AufenthG besitzt, abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 (Siche- '
rung des Lebensunterhalts) und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (ausreichender Wohn;
raum) ein Visum zum Zweck der Familienzusammenfiihrung zu erteilen, wenn sich
kein personensorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalt. Diese Vorausset-

zungen sind erfalit.

Die Klagerin zu 1 ist die Mutter eines Syrers, der eine Aufenthaitserlaubnis nach

§ 25 Abs. 2 S. 1 Alt 1 AufenthG besitzt und dessen Eltern sich beide nicht im Bun-
desgebiet aufhalten. Die danach allein zwischen den Bet'eili'gten streitige Frage, ob
der Zusammenfihrende minderjahrig im Sinne dieser Bestimmung ist, ist bei der
gebotenen unionskonformen Auslegung zu bejahen.




Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung zu § 36 Abs. 1 AufenthG des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 18. April 2013 - BVerwG 10 C 9/12 —, juris)
wie regelmﬁBid bel der auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichteten Ver-
pflichtungsklage die Sachlage im Zeitpunkt der letzten mandlichen Verhandlung zu-
grunde zu legen. Das Bundesverwaltungsgéricht hat keinen Anlass geéehen, far den
Fall des Elternnachzugs gemaB § 36 Abs. 1 AufenthG von dieser Regel abzuwei-
chen. Insoweit sei die Fallgestaltung nicht vergleichbar mit dem Kindernachzug nach
§ 32 AufenthG, bei dem hinsichtiich der Altersgrenze auf den Zeitpunkt des Nach-
zugsantrages abzustellen sei. Wahrend dem nachgezogenen minderjéhrigen Kind
eine tiber die Minderjahrigkeit hinausreichende, verfestigungsfahige aufenthaits-
rechtliche Stellung erwachse (§ 34 Abs. 2, Abs. 3 AufenthG), begrenze sich der
Zweck des Eltemnéchzugs zum minderjdhrigen FlOchtling auf dessen Betreuung bis
zum Eintritt der Volljghrigkeit. Eine nachfolgende Verldngerung der Aufenthaltser-
laubnis des Elternteils sei nicht méglich. Dies widerspreche auch nicht unionsrechtli-
chen Vorgaben. Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. Sep-
tember 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfthrung (Abl. Nr. L 251
Seite 12 vom 3. Oktober 2003) - FamilienzusammenfOhrungsrichtlinie - stelle es den
Mitgliedstaaten frei, ein eigenstédndiges Aufenthaltsrecht far Verwandte in gerader
aufsteigender Linie vorzusehen. Von dieser bloRen Erméchtigung, nicht aber Ver-
pflichtung habe der deutsche Gesetzgeber fir den hier maBgeblichen Personenkreis
der Eltern im Sinne von § 36 Abs. 1 AufénthG keinen Gebrauch gemacht. Auf der
Grundlage dieser — von der Kammer (Beschiuss vom 20. Marz 2018 - VG 15 L 92.18
V ~) und dem OVG B'erlin-Bljandenburg (Beschluss vom 26. April 2018-0VG 3 S
23.18-)im Eilverfahren der Kladger geteilten — Auffassung wére das Tatbestands-
merkmal der Minderjdhrigkeit des Zusammenflthrenden vorliegend nicht erftllt, da
der am I 1999 geborene Stammberechtigte bereits seit Januar 2017 voll-
jahrig ist.

Diese hdchstrichterliche nationale Rechtsbprechung steht indes nicht in Einklang mit
den Vorgaben'der FamilienzusammenfGhrungsrichtlinie.

Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusammenfthrungsrichtlinie, zu dessen Umsetzung
die Regelung von § 36 Abs. 1 AufenthG eingefthrt wurde (vgl. Gesetzentwurf vom 23
April 2007 — BT-Drs. 16/5065 S. 176 -), bestimmt, dass die Mitgliedstaaten den Ver-
wandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades eines Fliichtlings, bei dem es
sich um ein unbegleiteten Minderjéhrigen handelt, die Einreise und den Aufenthalt
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zum Zwecke der Familienzusammenfidhrung gestatten. Nach Art. 2 Buchst. f Famili-
enzusammenfOhrungsrichtlinie bezeichnet der Ausdruck .unbegleiteter Minderjéhri-
ger* einen Drittstaatsangehérigen, der ohne Begleitung eines for ihn nach dem Ge-
setz‘oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitglied-
staat einreist, solange er sich nicht tatséchlich in der Obhut einer solchen Person
befindet, oder Minderjdhrige, die ohne Begleitung im Hoheitsgebiét eines Mitglied-
staats zurickgelassen werden, nachdem sie in diesen Mitgliedstaat eingereist sind.

. Der EuGH hat auf die Vorlage eines niederldndischen Gerichts im Vorabentschei-
dungsverfahren mit Urteil vom 12. April 2018 (C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248, juris)
entschieden, dass Art. 2 Buchst. fi.V.m. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusam-
menfOhrungsrichtlinie- dahin auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehériger, der zum
Zeitpunkt seiner Einreise in das Hoheitsgebig.t eines Mitgliedstaats und der Stellung
seines Asylantrags in diesem Staat unter 18 Jahre alt war, aber wahrend des Asyl-
verfahrens volljéhrig wird und dem spater die FIOchtlingseigerischaft zuerkannt wird,
. als Minderjahriger im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist.

Diese for alle Mitgliedstaaten bindende Auslegung des EuGH gebiefet es, im Falle
eines unbegleiteten Flichtlings auch bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals
der Mlnderjéhrigkeit in § 36 Abs. 1 AufenthG auf den Zeitpunkt der Stellung des
Asylantrags abzustellen. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten teilt das Gericht
nicht.

Die Beklagte unterstelit, dass die Auslegung des EuGH den Besonderheiten des
niederlandischen Rechts geschuldet und &emnach auf die deutsche Rechtslage nicht
anwendbar sei. Die Niederlande hétten im Gegensatz zu Deutschland von der Még-
lichkeit des Art. 15 Abs. 2 Familienzusammenfahrungsrichtlinie Gebrauch gemacht,
den zum minderjahrigen Flachtling nachgezogenen Eltern nach dessen Volljéhrigkeit
ein eigenétﬁndiges Aufenthaltsrecht einzurdumen.

'Die Entscheidung des EuGH bietet indes keinen Anhaltspunkt dafdr, dass darin die
durch das niederldndische Recht erdfinete Méglichkeit eines eigenstandigen Aufent-
haltsrechts der Flachtlingseltern zur Grundiage der Beantwortung der Vorlagefrage
genommen wurde. Im Gegentell beschaftigt sich der EuGH allein und ausschiieBlich
mit dem Recht auf Familienzusammenfohrung aus Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familien-
zusammenfGhrungsrichtlinie, ohne die Folgefrage eines hiervon unabhingigen ei-
genstindigen — nachfolgenden — Aufenthaltsrechts der Eltern auch nur anzuspre-
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chen, geschweige denn argumentativ zu verwerten. Der EuGH betont insbesondere,
dass die Mitgliedstaaten vemﬂichtet sind, die Familienzusammenfithrung nach dieser
Bestimmung zu gestatten, ohne dass die Mitgliedstaaten dabei Ober einen Wer-
tungsspielraum verfagen (Rdn. 43). Hieraus sowie aus dem Fehlen jeden Verweises
in der Richtlinie auf das nationale Recht und aus der Zielsetzung der Bestimmung
folgert der EuGH, dass die Bestimmung des Zeitpunkts, bis zu welchem ein Flicht-
ling minderjahrig sein muss, um das genannte Recht der FamilienzusammenfUhrung
in Anspruch nehmen zu k8nnen, nicht dem Ermessen der Mitgliedstaaten (iberlassen
bleiben kann (Rdn. 45). Damit wird unmissversténdilich festgestelit, dass die Frage,
auf welchen Zeitpunkt zur Beurteilung des Alters eines FlOchtlings im Rahmen von
Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusammenflhrungsrichtlinie abzustellen ist, unions-
rechtlich einheitlich far alle Mitgliedstaaten zu bestimmen ist. Die Entscheidung
schlielt damit die geschilderte Auffassung der Beklagteri. es sei fOr die einzelnen
Mitgliédstaaten je nach nationaler Rechtslage zu differenzieren, aus. Im Gegenteil
wolrde die Rechtsansicht der Beklagten dazu fihren, dass die jeweilige Entscheidung
des Mitgliedstaats, ob den FlGchtlingseltern ein eigenstidndiges Aufenthaltsrecht zu-
gestanden wird, den Umfang des obligatorischen Nachzugsrecht aus Art. 10 Abs. 3
Buchst. a Familienzusammenfohrungsrichtlinie beeinflussen warde. Eine solche Un-
einheitlichkeit der Rechtsgewahrung schlieft der EuGH in der fraglichen Entschei-
dung aber gerade ausdrlcklich aus.

Die weitere Argumentation der Bekliagten, die Auslebung des EuGH habe zur Folge,
dass in den von Art. 15 Abs. 2 Familienzusammenfohruﬁgsrichtlinie gewdahrten Um-
setzungsspielraum der Mitgliedstaaten eingegriffen werde, der gerade die M&glich-
keit erdffne, kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht der nachgezogenen Eltern zu sta-
tuieren, bber_zeugt — ungeachtet der Folgen eines solchen Eingriffs — nicht. Zwar trifit
es zu, dass der deutsche Gesetzgeber richtlinienkonform davon abgesehen hat, den
zu dem minderjahrigen Flachtiing nachgezogenen Eltern nach Erreichen der Volljgh-
rigkeit des Stammberechtigten ein eigenes Aufenthaltsrecht zuzugestehen. Entge-
gen der Auffassung der Beklagten setzt die Auslegung des EuGH, die gegebenen-
falls den Elternnachzug zu einem bereits volljdhrigen Flochtling erméglicht'. aber
nicht ein unabhangiges Aufenthaltsrecht der Eltern nach Erreichen der Volljéhrigkeit

des Flachtlings voraus.

Zunichst ist insoweit festzustellen, dass sich die Entscheidung des EuGH zur Dauer
‘des ausgedbten Nachzugsrechts aus Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusammen-
" fithrungsrichtlinie nicht verhalt. Nur hinsichtlich der Ausabung des Rechts zur Famili-
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enzusammenflhrung auf der Grundlagé von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzu-
samiﬁenfﬁhrungsrichtlinie sieht.sich der EuGH zur Einschrankung veranlasst. Um
den Anwendungsbereich dieser Vorschﬁﬂ zeitlich zu begrenzen, sei der Antrag auf
" Familienzusammenfihrung zu einem Minderjhrigen, der wihrend des Asylverfah-
rens volljahrig Qeworden sei, innerhalb von drei Monaten ab dem Tag zu stellen, an
dem er als Fllchtling anerkannt worden sei (Rdn. 61).

Dennoch ist davon auszugehen, dass sich zur Gewéhrleistung der praktischen Wirk-
samkeit des Ansprucﬁs auf Familienzusammenfihrung an die Visumserteilung ein
Aufenthalt ,zumindest von einer gewissen Dauer'n anzuschliefen hat (so OVG Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 19. Dezember 2018 - OVG 3 S 98.18 ~, juris; in die-
sem Sinne auch Hruschka, Kein ,aging out* — Das Recht auf umgel&ehrten Familien-
naqhzug nach der neuen Entscheidung des EuGH, NVwZ 2018, 1451, beck-online,—-

).

Um diese ausreichende Aufenthaltsdauer zu sichern, ist es indes nicht erforderlich,
den nachgezogenen Fliichtlingseltern ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht zuzuge-
stehen. _Vielmehr bieten die Famiiienzusammenfnhrungsrichtlinie und deren Umset-
zung in nationales Recht Gelegenheit, eine entsprechende Aufenthaltsdauer bereits
bei der Ausgestaltung des Rechts aus Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusammen-
fahrungsrichtlinie selbst zu gewahrleisten.

Art. 13 Abs. 1 FamilienzusammenfGhrungsrichtlinie sieht vor, dass dem Familienan-
gehbrigen, dessen Antrag auf Familienzusammenflhrung stattgegeben wurde, zu-
nidchst das vorgeschriebene Visum zu erteilen ist. Nach Art. 13 Abs. 2 S. 1 Familien-
zusammenfhhrungsrichtlinie erteilt der betreffende Mitgliedstaat dem Familienange-
hérigen einen ersten Aufenthaltstitel mit mindestens einjatiriger Gaitigkeitsdauer.
Danach ist der Aufenthaltstitel verléngerbar (Art. 13 Abs. 2 S. 2). Hiervon ausgehend
z&hit bereits zur Gewdhrung des Ursprungsrechts grundsétzlich die Verpflichtung zur
Erteilung eines einjdhrigen Aufenthaltstitels. Begrenzend wirkt insoweit lediglich eine
kOrzere Geltungsdaue.r des Aufenthaltstitels des Zusammenfihrenden (Art. 13 Abs.
3 Familienzusammenfthrungsrichtlinie). Diese Vorgaben sind durch § 27 Abs. 4 S. 1
und 3 AufenthG im nationalen bundesdeutschen Recht inhaltlich identisch umge-
setzt.

Die den Mitgliedstaaten er6ffnete Méglichkeit, den Eltern nach Erreichen der Volijh-
rigkeit des Stammberechtigten ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu versagen,

-11 -




kommt nach der geschilderten Konzeption der Richtlinie (erst) im Rahmen der nach
Ablauf der geschilderten Galtigkeitsdauer von Art. 13 Abs. 2 S. 2 Familienzusam-
menfGhrungsrichtlinie eréffneten Moglichkeit der Verlangerung des Atfenthaltstitels
zum Tragen. Insoweit sieht Art. 16 Abs. 1 Buchst. a Familienzusammenfihrungs-
richtlinie als Versagungsgrund vor, dass die in dieser Richtlinie festgelegten Bedin-
gungen nicht mehr erfulit sind. Diese Regelung bezieht sich auch auf einen auf der
Grundlage von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a FamilienzusammenfGhrungsrichtlinie erteilten
Aufenthaltstitel. Dies bedeutet, dass die Verldngerung des zwecks Elternnachzugs
zum minderjahrigen Flachtling erteilten Aufenthaltstitels versagt werden kann, wenn
der Flachtling nicht mehr minderjahrig ist. Dies gilt auch in Féllen, in denen der
Fluchtling im Zeiipunkt des Elternnachzuges zwar in der vom EuGH vorgegebenen
Auslegung rechtlich noch minderjahrig im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Famili-
~ enzusammenfGhrungsrichtlinie; faktisch aber bereits volljéhrig war, Denn der minder-
jahrige FiOchtling und seine Eltern sollen durch Verzﬁgerungén, die bei der Rechts-
gewihrung eingetreten sind, rechtlich zwar nicht benachteiligt, aber auch nicht bes-
ser gestelit werden. Deshalb ist die Fiktion der Minderjéhrigkeit nicht Gber die origi- »
nédre Gewdhrung des Nachzugsrechts auf dessen etwaige Verldngerung auszudeh-
nén‘(vgl. auch Zeitler,- HTK-AusIR / § 36 AufenthG / Abs. 1 07/2018 Nr. 6).

Hiervon ausgeherfd und mit Blick auf die Bindungswirkung der Entscheidung des

" EuGH kénnen auch die weiteren Einwendungen der Beklagten, die sich gegen die
Angemessenheit der Auslegung des Begriffs der Mihderjéhrigk'eit durch den EuGH
richten, nicht durchgreifen. Dies gilt auch flr den Hinweis der Beklagten, dass die
Gefahr behérdlicher Versdumnisse, die den EuGH zu seiner Auslegung veranlasst
habe, auf der Grundlage des nationalen Rechts in Deutschland nicht bestehe, im
Gegenteil viélmehr unter Bercksichtigung der Auslegung erst hervorgerufen werde.
Auch dies ist letztlich nichts ahderes als eine inhaltliche — konkret auf den Mitglied-
staat Deutschland bezogene ~ Kritik an der Berechtigung oder Notwendigkeit der
Auslegung seitens des EuGH. :

Im Ergebnis ist deshalb festzustellen, dass die zitierte Entscheidung des EuGH vom
12. April 2018 far alle Mitgliedstaaten verbindlich vorgibt, dass ein anerkannter
Flochtling, der bereits wahrend des Asylverfahrens volljahrig geworden ist, als ,Min-
derjahriger* im'Sinne von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a FamilienzusammenfOhrungsrichtli-
nie anzusehen ist (vgl. insoweit auch OVG Berlin-Bréndenburg. bereits im Prozess-
kostenhilfebeschluss vom 26. April 2018 — OVG 3 M 23.18 - im hiesigen Verfahren
‘und insbesondere in den Beschllissen vom 4. September 2018 - OVG 3 S

-42-



47.18/10VG 3 M 52.18 — und vom 19. Dezember 2018 - OVG 3 S 98.18 —, alle juris;
siehe auch Hruschka, a.a.0.,; Zeitler, a.a.0., Nr. 3.1; BeckOK AusiR/Tewocht Auf-

enthG § 36 Rn. 4).

Das Gericht teilt die Auffassung der Beklagten ﬁicht. die Auslegung von Art. 10 Abs.
3 Buchst. a Familienzusammenfﬂhrungsrichtlinié sel vorliegend nicht bindend, weil
es sich um einen klar unterscheidbaren Sachverhalt handele. der vom EuGH noch
nicht entschieden worden sei.

Insoweit verweist die Beklagte darauf, dass im Unterschied zum Sachverhalt des
Vorabentscﬁeldungsverfahrens im vorliegenden Fall dem ZusammenfOhrenden die
Flochtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, als dieser noch miriderjéhrig gewesen
seli volljahrig sei .er erst im Laufe des Visumsverfahrens geworden. Diese Differen-
zierung trifft zwar zu. Der EuGH hat aber auch diese Fallgestaltung im Blick gehabt.
In der Entscheidung werden auch die Zeitpunkte der Stellung des Antrags auf Fami-
Iienzusammenfﬂl‘irung und der Entscheidung Uiber diesen Antrag zur Beurteilung, ob
ein Flachtling als Minderjéhriger anzusehen ist, erértert und verworfen (Urteil vom
12. April 2018, a.a.0., Rdn. 62, 63). Dies dokumentiert, dass der EuGH abstrakt den
for die Beurteilung der Minderjahrigkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Famili-
enzusammenfohrungsrichtlinie maBgebenden Zeitpunkt bestimmen wollte_. Diese

" Intention ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Kontext der Entscheidung, mit der die
Bestimmung des Zeitpunkts, bis zu dem der Betroffene minderjahrig sein muss, um
das Recht auf Familienzusammenfiihrung mit seinen Eltern in Anspruch nehmen zu
kénnen, erfolgen soll. Die Eingrenz(mg im Tenor (,Drittstaatsangehériger ..., der ...
wihrend des Asylverfahrens volljhrig wird®) ist vor diesem Hintergrund allein dem
Umstand geschuldet, dass die zu beantwortende Vorlagefrége aﬁf diesen Fall bezo-
gen war.

Oberdies bestande auch inhaltlich kein Anlass, bei der vorliegenden Faligestaltung
von der Auslegung des EuGH abzuweichen. Wenn es dem minderjahrigen Fllichtling
nicht zum Nachteil gereichen soll, dass er wahrend des Asylverfahrens volljahrig
wird, so muss dies erst recht gelten, wenn die Vollj&hrigkeit zu einem noch spéteren
Zeitpunkt, namlich erst wahrend des sich anschlieBenden Verfahrens zur Familien-
zusammenfOhrung eintritt (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4.
September 2018, a.a.0). |

-13-




Der Stammberechtigte ist auch unbegleitet im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a
'i.V.m. Art. 2 Buchst. f FamilienzusammenfGhrungsrichtlinie. Danach ist der Minder-
jahrige unbegleitgt. wenn er ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Gesetz oder
dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in den Mitgliedstaat einreist,
solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut einer solchen Person befindet.

Das Gericht kann sich der Auffassung der Beklagten nicht anschlieRen, der ebenfails
ins Bundesgebiet eingereiste éltere, I 2015 volljdhrig gewordene Bruder des
Stammberechtigten sei als Obhutsperson im oben genannten Sinne anzusehen. Da-
bei kann dahinstehen ob der Bruder - wie der Stammberechtigte vorbringt — erst
nach Asylantragstellung des Stammberechtigten eingereist ist und ob einem nach
der Antragstellung entstandenen Betreuungsverhélitnis im Rahmen Qon Art. 10 Abs.
3'Buchst. a i.V.m. Art. 2 Buchst. f FamilienzusammenfOhrungsrichtlinie Gberhaupt
noch Bedeutung zukommen kann. Gleichfalls offenbleiben kann, ob der Stammbe-
' rechtigte tats4chlich von seinem Bruder betreut wurde. Es kann namlich nicht davon
ausgegangen werden, dass der gerade volljahrig gewordene Bruder im Sinne der
Definition in Art. 2 Buchst. f Familienzusammenfthrungsrichtlinie nach dem Gesetz
oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlicher Erwachsener for den Stammberechtig-
ten war. Nach dem syrischen Kindschaftsrecht bt der Vater, ersatzweise der GroR-
vater vaterlicherseits und nachfolgend weitere ménnliche Verwandte aus der véterli-
chen Linie (nach der Rangordnung In der agnatischen Erbfolge) die Vormundschaft
in persénlichen Angelegenheiten und die Vermégenssorge aus (Art. 170 i.V.m. Art.
21.syrisches Personalstathtsgesetz von 1953. zuletzt gedndert 2003 - PSG ), wo-
gegen die der Mutter zugewiesene Personensorge. endet, sobald der Sohn das 13.
Lebensjahr vollendet hat (Ari. 146 PSG). Ob diese Regelung 0iberhaupt dem Kon-
trolimaBstab des ordre public standhalt (vgl. hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 26. August 2014 - OVG 6 N 48.14 -, juris), kann dahinstehen. Denn
| auch bei BerOcksichtigung der zitierten Regelungen des syrischen:Familienrechts
kann nicht angenommen werden, dass die Personensorge bzw. die vormundschaftli-
chen Rechte auf den Bruder des Stammberechtigten dbergegangen sind. Allein der
von den Kldgern vorgetragene Umstand, dass der Vater in den Libanon verzogen ist,
reicht nicht far die Annahme des Verlustes seiner vormundschaftlichen Rechte hin-
sichtlich seiner Kinder aus. Oberdies liegen auch keine Erkenntnisse vor, dass der
GroBvater vaterlicherseits bei gegenteﬂigér Annahme nicht an die Stelle des Vaters
getreten ware. ‘Allein der Umstand, dass der gesetzlich fOr den Stammberechtigten
Verantwortliche nicht vor Ort war,.reicht nicht aus, die rechtliche Verantwortlichkeit
des #lteren Bruders zu unterstellen.

-14 -



Auf Grundlage dieser ErwéQungen ist die tatbestandliche Voraussetzing des min-
derjéhrigen Auslénders bei der gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung von
§ 36 Abs. 1 AufenthG erfilit.

Der vom l Oktober 2016 datierende Antrag auf Erteilung des Visums zum El-
ternnachzug ist auch innerhalb der vom EuGH statuierten Dreimonatsfrist nach der
Fluchtllngsanerkenhung vom [B. Juli 20186 gestelit worden; auf die Frage, ob die
Frist auch auf die vorliegende Konstellation, bei der der Filichtling erst im Laufe des
Verfahrens zum Familiennachzug volljéhrig geworden ist, Anwendung findet (dage-
gen OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4. September 2018, a.a.0), kommt es
hier deshalb nicht an.

Die zulassigen Verpflichtungsklagen der Kiager zur 2 bis 4 sind dageg_en unbegrin-
det. Die Beklagte ist nicht nach § 113 Abs. 5 VwGO zur Erteilung der begehrten Visa
oder auch nur Neubescheidung der diesbeztglichen Antrage zu verpflichten. Die mit
* dem Bescheid vom ID. November 2017 der Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Beirut erfolgte Versagung ist rechtmaBig. Den Kidgern zu 2 bis 4 steht im far
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgebenden Zeitpunkt der mandlichen

‘ _Verhandlung kein Anspruch auf Erteilung der Visa oder neuerliche Entscheidung
hieroiber zu.

Den Kidgern zu 2 bis 4 kann kein Visum zum Zwecke des Kindernachzugs zu der .

- Klégerin zu 1 gemaB § 6 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 32 AufenthG gew#hrt werden. Da-
nach ist dem minderjahrigen ledigen Kind eines Ausldnders eine Aufenthaltserlaub-
nis zu erteilen, wenn beide Eltern oder der allein personensorgeberechtigte Eltemieil
eine Aufenthaltserlaubnis besitzt (Abs. 1). Im Obrigen kann dem minderjahrigen ledi-
- gen Kind eines Ausldnders eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es auf-
grund der Umstande des Einzelfalls zur Vermeidung einer besonderen Harte erfor-
derlich ist (Abs. 4). Ob diesen speziellen Voraussetzungen des § 32 AufenthG ge-
nagt ist, bedarf vorliegend keiner Erdrterung.

Bereits die — auch filr den Kindernachzug geforderte — allgemeine Eneilungsvorads-
setzung nach 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist nicht erfullt. Danach muss far den Famili-
ennachzug zu einem Ausldnder ausreichender Wohnraum zur Verfiigung stehen.
Nach der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 4 AufenthG wird als ausreichender Wohn-
raum nicht mehr gefordert, als for die Unterbringung eines Wohnungssuchenden in
einer 6ffentlich geférderten Sozialmietwohnung genOgt (Satz 1). Der Wohnraum ist
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nicht ausreichend, wenn er den auch fr Delitsche geltenden Rechtsvorschriften hin-
sichtlich Beschaffenheit und Belegung nicht gendgt (Satz 2).

GemaéB § 5 des Wohnungsbindungséesetzes. der auf § 27 Abs. 4 des Wohnraumfér- ‘
derungsgesetzes verweist, ist die nach den Bestimmungen des Landes mafigebliche
Wohnungsgréie einzuhalten, wobei wohnungsaufsichtsrechtliche Bestimmungen die
noch hinnehmbare Mindestgroe ergeben. GemaR § 7 Abs. 1 Hesslsches Woh-
‘nungsaufsichtsgesetz vom 4. September 1974, in der Fassung des Gesetzes vom
30. Juni 2017, darfen Wohnungen nur ﬁberlassen und benutzt werden, wenn for jede
Person eine Wohnflache von mindestens 9 qm vorhanden jst. Die Wohnflache ist
eritsprechend der Wohnflachenverordnung zu berechnen (§ 16 Hessisches Woh-
nhngsaufsichtsgesetz i.V.m. § 42 Zweite Berechnungsverordnung) Dabei ist im vor-
‘ Ilegenden Zusammenhang auch der Wohnfléchenbedarf der Klagerin zu 1 einzu-
rechnen. Deren diesbezlgliche Privilegierung bel ihrem Nachzug im Rahmen des
Elternnachzugs gemas § 36 Abs. 1 AufenthG strahit nicht auf den Kindernachzug zu
ihr als Referenzperson aus.

Dass danach im Falle der Einreise der Kldger zu 2 bis 4 Wohnraum in der far - unter
Bericksichtigung der Klagerin zu 1 und des Stammberechtigten — finf Personen er-
forderlichen Mindestgrée von 45 gm zur Verfigung steht, ist nicht mit der erforderli-
chen Gewissheit nachgewiesen.

Die von den beiden Bradern der Kléager zu 2 bis 4 innegehaltene Wohnu'ng ist mit
einer Gesamtwohnfliche von gut 46 m? insoweit ungeeignet, weil sie bei einem
Nachzug der Kiger ‘von sechs Personen bewohnt wiirde.

Aber auch die in der mindlichen Verhandlung vorgelegte Bestatigung, mit der eine
dritte'Person, ein Herr (I 'begtatigt. daftr Sorge zu tragen, dass im Falle des Fa-
miliennachzugs eine Wohnung von 75 m? zur Verngung gestelit werde, bleibt hinter
den Anforderungen zurlick. Gefordert |st der Nachweis, dass Gber die bloBe Aussicht
auf den Erhalt von Wohnraum, eine rechtlich hmreichende Gewissheit besteht, dass
der Betroffene ausrelchenden Wohnraum erhalten wird. Der diesbezaglich zu fih-
rende Nachweis muss in dem nach § 2 Abs. 4 AufenthG erforderlichen MaB aussa-
gekréftig sein, also insbesonderé die Wohnfliche erkennen lassen (vgl. zu diesen
Anforderungen OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Dezember 2018 — OVG 3 B
8.18 —, juris). Hier fehit bereits die Angabe einer konkreten Wohnung. Inwieweit hie-
rauf verzichtet werden kdnnte, wenn die persénliche Situation des Zusichemden '
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ausreichende Gewi#hr dafor bietet, dass dieser regelmaRig Zugriff auf eine geeignete
Wohnung hat, kann dahinstehen. Denn fir die Annahme einer solchen qualifizierten
Lage fehlt-de'r Beleg. Herr Dr. ﬂ bezeichnet sich zwar als Vermieter verschiedener

- Immobilien. Belege hierfir fehlen indes. Diese werden auch nicht durch die im Brief-
kopf der Bestatigung angegebene Firma,  ersetzt; es ist nicht
vorgebracht oder erkennbar, dass Herr Dr. [J unter dieser Firma Wohnobjekte zur
Vermietung zur Verfagung stehen. Uberdies bleibt offen, welcher Art die in der Erkla-
rung angesprochenen iImmobilien sind und ob diese im Falle der Einreise der Klager
gegebenenfalls verfi]gbar sind. Vor diesem Hintergrund ist die drittseitige Bestati-
gung, dass im Falle eines Familiennachzugs eine Wohnpng von 756 m? zur Verfugung
gestelit werde, ohne nachprifbaren Gehalt.

Auf den danach nicht gefihrten Nachweis ausreichenden Wohnraums kann auch
nicht verzichtet werden. '

§ 29 Abs. 2 AufenthG, der von dem Erfordernis ausreichenden Wohnraums im Falle
bestimmter Aufenthaltserlaubnisse der Referenzperson befreit, kommt den Kligern
zu 2 bis 4 nicht zugute. Die der Kldgerin zu 1 nach obigen Erwdgungen zustehende
Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 1 AufenthG wird nicht in § 29 Abs. 2 AufenthG
aufgefohrt.

Es ist auch mit h6herrangigem Recht vereinbar, dass das Aufenthaltsgesetz fur den
Familiennachzug in vorliegender Konstellation nicht die Méglichkeit eréffnet, im Aus-
nahmefall von dem Erfordernis ausreichenden Wohnraums abzusehen (vg!. ausfihr-
lich OVG Beriln-Brandenburg. Urteil vom 5. Dezember 2018, a.a.0., Beschluss vom
1‘2. Juli 2017 - OVG 3 S 47.17/0VG 3 M 83.17 —; belde juris). Anderes folgt aus dem
oben behandelten Urteil des EuGH vom 12. April 2018 schon deshalb nicht, weil sich
die dortigen Erwagungen ausschlieBlich auf den Elternnachzug gem&8 Art. 10 Abs. 3
Buchst. a Familienzusémmenfuhrungsricht!inie beziehen, nicht aber auf den Kinder — -
oder Geschwisternachzug.

Uberdies erfillen die Klager zu 2 bis 4 unstreitig auch nicht die den Kindernachzug
nach § 32 AufenthG erfassende Regelerteilungsvoraussetzung des gesicherten Le-
bensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Hiervon kann allerdings im Ausnahmefall
abgesehen werden. Ein solcher liegt vor wenn enMedér besondere atypische Um-
's;tande bestehen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Ge-
wicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder wenn die Erteilung des Aufent-
haltstitels aus Grlnden héherrangigen Rechts gebbten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
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13. Juni 2013 - BVerwG 10 C 16.12; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. No-
vember 2016 - OVG 3 B 3.15;beide juris). Mangels Erfillung der Voraussetzungen
des Wohnraumerfordernisses kann letztlich dahinstehen, ob hier eine solche Situati-
on vorliegt.

Dennoch sei hierzu folgendes angemerkt: Bei der im Lichte von Art. 6 Abs. 1,2 GG,
Art. 8 Abs. 1 der Europdischem Menschenrechtskonvention — EMRK —, Art. 24 Abs.

2 und Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ~ GR-Charta ~
Art. 6 Abs. 1, 2 GG gebotenen Gewichtung der betroffenen Belange ist fir die Frage,
ob ein Ausnahmefall im obigen Sinne anzunehmen ist, insbesondere von Bedeutung,.
ob die familidre Lebensgemeinschaft nur im Bundesgebiet oder auch in Heimatland
verwirklicht werden kann.

Hierzu ist vorliegend in den Blick zu nehmen, dass die Klagerin zu 1 zwar nach obi-
gen Erwdgungen einen Anspruch zum Nachzug zu dem Stammberechtigien besitzt,
sie sich gleichwohl aber weiterhin in Syrien aufhéit. Hiervon ausgehend spricht vieles
fur die Annahme, dass aus familienbezogener Sicht die Lebensgemeinschaft weiter-
hin in Syrien gelebt werden kann. Denn die in Deutschland lebenden Familienmit-
glieder, der Stammberechtigte und sein Bruder, sind beide volljihrig. Der gesetzli-
chen Wertung entsprechend ist aber regelmiBig nicht davon auszugehen, dass er-
wachsene Kinder noch der persénlichen Betreuung ihrer Eltern bedarfen. Diese'.Ein-
schatzung darfte vorliegend auch nicht durch die die oben erérterte Entscheidung
des EuGH vom 12. April 2018 eingeschrénkt sein. Die dortige Annahme, dass der
wéhrend des Asylverfahrens volljahrig gewordene unbegleitete minderjéhrige Flicht-
linge weiterhin als minderjahrig zu betrachten ist, bezieht sich allein auf den El-
ternnachzug nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a Familienzusammenfihrungsrichtlinie.
Diese Fiktion ist aus Sicht des Gerichts nicht auf weitere familienbezogene Nach-
zugsanspriche auszudehnen; dort ist insoweit allein die tatsdchliche Situation in den
Blick zu nehmen. Hiervon ausgehend kann die Lebensgemeinschaft zwischen.der
Kiagerin zu 1 und den Klagern zu 2 bis 4 aus familidrer Sicht grundsétzlich weiterhin

in Syrien fortgesetzt werden.

Ob dies zumal vor dem Hintergrund der vorgetragenen Lebensverhéitnisse am Auf-
enthaltsort der Kldger in idlib anders zu sehen wére, wenn schwerwiegende, durch
die Trennung von seiner Familie verﬁrsachte gesundheitliche Beeintréchtigungen
des Stammberechtigten belegt waren, bedarf keiner Erbrterung. Zwar hat der
Stammberechtigte bei seiner informatorischen Befragung in der mindlichen Ver-
handlung glaubhaft und eindriicklich geschildert hat, durch die Situation seines hie-
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sigen Aufenthalts bei gleichzeitigem Verbleib der Klager in Idlib nachhaltig belastet
zu sein; arztliche Atteste, die AusmaB und Schweregrad dieser Belastung belegen
kénnten, sind aber nicht vorgelegt worden. '

Scheitert dénéch ein Kindernachzug der Kiéger zu 2 bis 4 jedenfails am Wohn-
raumerfordernis nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, kann den Kidgern zu 2 bis 4 ein
Visum zum Familiennachzug auéh nicht auf der Grundlage von § 6 Abs. 3 Satz 2
i.v.m. § 36 Abs. 2 S. 1 AufenthG erteilt werden. Danach kann sonstigen Familienan-
gehérigen eines Ausldnders zum Familiennachzug eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn es zur Vermeidung einer auBerggwbhhlichen Harte erforderlich ist.

Auch insoweit steht der Visumsérteilung bereits unabhéngig von den speziellen Er-
teilungsvoraussetzungen entgegen, dass entsprechend obiger Erwdgungen dem
Wohnraumerfordernis nach § 29 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG nicht gentgt ist.

Oberdies sind auch die Voraussetzungen for eine auBBergewdhnliche Harte im Sinne
dieser Bestimmung nicht gegeben. Insoweit kann auf die Erwagungen der Kammer
aus dem Beschluss vom 20. Marz 2018 im Prozesskostenhilfe- und Eilverfahren (VG
15 L 92.18 V) verwiesen werden. Auch die bereits gewlrdigten situationsbedingten
Belastungen des Stammbe}echtigten kdnnen — zumal ohne arztliche Nachweise —
nicht belegen, dass dieser ein eigenstdndiges Leben ohne die Gew&hrung familidrer
Lebenshilfe durch die Kldger nicht fGhren kann. ’

SchlieBlich kann den Kiggern ein Visum nicht auf der Grundlage von § 6 Abs. 3 Satz
2i.v.m. § 22 S. 1 AufenthG erteilt werden. Danach kann einem Auslander fir die
Aufnahme aus dem Ausland aus vélkerrechtlichen oder dringenden humanitédren
Grunden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Betrifft die Bestimmung danach
einen humanitédren Aufenthaltszweck, erscheint bereits zweifelhaft, ob dieser vom
Streitgegenstand dieses Verfahrens, das auf die Erteilung eines Visums zum Famili-
ennachzug.gerichtet ist, Gberhaupt umfasst ist (vgl. hierzu VG Berlin, Urteil vom 4.
Februar 2014 — 22 K 10.13 V —, juris).

Unabhangig davon sind die genannten Voraussetzungen der Erteilung eines Visums
nach § 22 S. 1 AufenthG nicht gegeben. § 22 AufenthG bildet keine allgemeine Har-
tefallregelung, die Ausldndern, die die Voraussetzungen fir die Einreise nach ande-
ren Vorschriften nicht erfalit haben, die Einreise nach Deutschland ermdglichen soll
bzw. kann. Dringende humanitare Gronde kénnen vielmehr nur in besonders gela-
gerten Ausnahmefallen bejaht werden.-Sie liegen nur dann vor, wenn sich der Aus-
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lander auf Grund besonderer Umstande in einer auf seine Person bezogenen Son-
dersituation befindet, sich diese Sondersituation deutlich von der Lage vergleichba-
rer Ausldnder unterscheidet, der Auslédnder spezifisch auf die Hilfe der Bundesrepub-
lik Deutschland angewiesen ist oder eine besondere Beziehung des Ausldnders zur
Bundesrepublik Deutschland besteht und die Umstinde so gestaltet sind, dass eine -
_baldige Ausreise und Aufnahme unerlasslich sind (vgl. ArmbruStér, HTK-AusIR, § 22
AufenthG 02/2014 Nr. 2). Die Aufnahme des Auslédnders muss im konkreten Einzel-
fall ein unabweisbares Gébot der Menschlichkeit sein (vgl. hierzu OVG Berlin-

- Brandenburg, Beschluss vom 8. Januar 2018 - OVG 3 S 109.17 -, juris). Hiernach
ist der Anwendungsbereich von § 22 AufénthG subsididr auf Einzel- und Ausnahme-
falle besch'rankt, die von den gesetzlich vorgesehenen Zwecken .der Erteilung eines
Aufenthaltstitels niqht erfasst werden. Folgilch ist fGr die Anwendung dann kein
Réum, wenn - wie hier — Familiennachzug im Raume steht (vgl. OVG Berlin=
Brandenburg, Urteil vom 5. Dezember 2018, a.a.0.;). '

Die Entscheidung aber die Kosten bel_'uht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO, diejenige
Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m, §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. :

Die Zulassung der Berufung und der Sprungrevision ergibt sich aus §'124a Abs. 1
Satz 1 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO bzw. § 132 Abs. 2 Nr. 1, 134 Abs. 1
Satz 1 VWGO, weil die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftli-
cher Zustimmung aller Kidger und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form gemaB § 55a der Verwaltungsgerichtsordnyng (VwGO) einzulegen. Die Beru-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in-
elektronischer Form zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern-sie nicht zugleich mit
der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schrift-
lich oder in elektronischer Form gemaR § 55a VWGO eingelegt wird. Die Revision
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Zustimmung zu der Einlegung der
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Revision ist der Revisionsschrift beizufigen oder innerhalb der Revisionsfrist nach-
zureichen.

Die Revision ist mnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begrﬂndung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméingel gerligt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

~ Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht mssen sich

die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch f0r die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als Bevollmé&chtigte sind Rechtsanwilte
und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegen-
heiten, die ein gegenwértiges oder frhheres Beamten-, Richter-, Wehrpﬂicht- Wehr-
dienst- oder Zivildienstverhéitnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwaértigen. oder friheren Arbeitsverhaltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschiieflich
Prifungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten
Organisationen einschlielich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemag
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevoliméchtigte zugelassen; sie miissen durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Vor dem Oberverwaltungsge-*
richt kdnnen darQber hinaus auch die in § 67.Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfoliung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse kdnnen sich durch Beschiftigte mit Befé-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschldsse bestehen. Richter darfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper des Oberverwaltungsgerichts auf-
treten, dem sie angeh&ren.

Gérlich Zeid Erckens






