ESWLANDES;SACHS

EN;AMﬁALT

- beglaubigte Abséhrlft,—

GSGERICHT B

- 2M148/18
1B231/18 HAL

Besc

~n der‘Ve',n.v‘al:'Eu

Prozessbevollméchtlgter Rechtsanwalt DIJL Chnstoph Kunz. a

't o ; ENGE ANGEN§
hluss Ctumz g

Dr Chnstoph Kunz
Reehtsanwalt

ngsrechtssache

Antragstellers und RS
Beschwerdeﬂlhrers, Y

Friednch-Schnelder-StraBe 71 06844 Dessau-Rorslau

we
RN "Aufentha
hler vorlauﬂger Rechtsschutz g

hat das Obervewvaitungsgericht des Lanc
2019 beschlossen U

| Auf die Bes
- schluss des
ber 201 8 -1

Verwaltungsgerichts Halle vom’21. Novem- g’

Antragsgegnerln und
Beschwerdegegnerln,

ge n

tserlaubnis,

gema § 80 Vw0 (Beschwerde), o

es Sachsen-Anhalt 2 Senat -am’ 8. Mérz;f,_/ Lo

chwerde des Antragstellers w!rd der Be-»

B 231/18 HAL - geandert

C Die aufschie[bende erung des Widerspruchs des An-'. |
oL tragstellers vom 27, August 2018 gegen den Bescheid der
ENTEN Antragsgegnerln vom 10 Jull 2018 wlrd angeordnet '

Tt




: "Dle Antragsgegnenn trégt‘:_:

e & Kosten de..Verfahrens ln
_,beIden Rechtszugen R R TR

f:_;"Dar Streltwert rd fﬂr das Beschwerdeverfahren auf
12 500 00€festges¢t_zt. S :

Gr(]nde.;v”

.:Der Antragsteller bggehrt die Verléngerung selner Aufenthaltserlaubnis

L‘Der' Antragsteller |st ma |scher Staatsangehdrger Er relste’;'lm Jahr 2013 In dle Bun-

-for, Migratlon und Fluchthnge vom
 Der:Bescheid ist seit dem
steller wegen Passlosngkelt geduldet

.2014:als offensnchtllch unbegrﬁndet abge!ehnt;

‘ ':?Am‘.. 2016 helratete der Antragsteller dle deutsche Staatsangehéng
- Am- 21.02. 2017 ertellte .ihm . der . Landkrels Anhalt—BitterfeId -eine ;bls,‘. zum -
S J20 02. 2018: befnstete Aufenthaltserlaubnls geméB § 28:; Abs 1 Satz A°Nr, 1 AufenthG ’

- desrspublik’ ‘Deutschiand ‘ein:: Sein:As lantrag wurde mit: Bescheid des Bundesamtes_'-‘;f“ RESES

-2014 bestanc skréﬂlg 'Nachfolgend wurde der Antrag-_,:,;; | ‘,

© " "Am 13.02.2018 beantragte der. inzwischen zu ‘seiner Ehefraunach’ Dessau-Roflau ge-

i zogene Antragsteller bei der Antragsgegnerin dle Verléngerung seiner Aufenthaltser- ) S

laubnis. -
Mlt Bescheld vom 10.07. 2018 lehnte dle Antragsgegnerin den Antrag ab Zur Begrﬂn-
, *dung thrte sie aus, die- besonderen Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1:Nr. 1
;f‘;_AufenthG selen zwar erflllt, da der Antragsteller am
- - schen: Staatsangehbnge

eschlossen habe, der Ertellung elner Aufent-‘ ¢

;-WOrden sei. Dle Ausnahmeregelung des § 101Abs 3 Satz 3 Halbs A AufenthG finde lmﬁf' ;
- f_Fall des Antragstellers kelne Anwendung, well ihm kein. Anspruch auf Ertellung emerl'
5 ‘??Aufenthaltserlaubnis zustehe Es fehle an der Voraussetzung des § 5:Abs. 2 AufenthG :

) da er nicht mlt dem erforderllchen Visum elngerelst sel’ ~

i 2 Satz-2'AufenthG kanné daher.nicht Gebra,uch ‘gemacht werden, S0 dass es bei der
: ~,Vlsumpﬂ|cht blelbe. Die: Nachholung des Visumverfahrens sei. auch mcht gemé& §39

2016 dle Ehe ‘mit der deut."_.:' Ll
- haltserlaubnis stehe Jjedoch die Vorschrift des § 10 Abs: 3 Satz. 1’ AufenthG entgegen B

';jda der Asylantrag des Antragstellers ‘mit, bestandskraftigen Bescheld des Bundesamtes o
- for. Migration und; chhthnge vorn 07.05. 2014 als offensxchtllch unbegrﬂndet abgelehnt il

ch keme bes" nde-v. 7

' Nr. 1 AufenthV entbehrlich. Eine Anwendung! des § 39 Nr: 4 AufenthV scheltere daran R e

. dass auch hierbel nach. gefestigter Rechtspraxxs § 10. Abs 3 Aufean zu berﬂcks:chtl-

" gen sei. Selbst wenn § 10 Abs. 2 AufenthG éuch auf § 10, Abs. 3 AufenthG anwendbar . :f i, -
- “sein’ sollte dnderte dies nichts an dem Prﬂf}<anon des § 40 Abs. 3. AufenthG Zudem 'fef-if'-ﬂ g
*. stehe es, nach § 10 Abs. 2 AufenthG im pﬂxchtgemérsen Ermessen der Auslénderbe— s

g e e

', .fhorde einen Asylantrag bzw. ein Asylverfahren bei der. Entscheldung unberﬁckswhtngt R




S 11 verlangem ‘Die Anwsndung des § 10 Absi|2 AufenthG: ‘s@i riicht angezeigt. Die Er- % |

zu. lassen und nach den allgemelnen Vorschrrften des Gesetzes elnen Aufenthaltsﬂtel

- texlung der Aufenthaltserlaubnis vom 21.02. 20117 durch: den Landkrels Anhalt-thterfeld o

.., binde_ sie nicht.in ihrem Ermessen. Da der Landkrels. Anhalt-Bitterfeld die. Vorgaben: :. -

o ; -des §:10 Abs 3 AufenthG bel der Ertellung de{ Aufenthaltserlaubnls offensichtlich. nlcht_" R

o zu verlangem

" ;'f'den sowelt ersichtlxch noch nicht entschie en |st

U 27.08.2018 gegen den Bescheid"der Antragsgegnerin vom 10.07.2018 anzuordnen

- sch:ebende erung des Wderspruchs anzt
N 'tragstellers ohnehln nlcht volIzogen werde il m sel am 20.092018 eme .neue: jur
C ausgestellt worden. - -Dartiber: hinaus - habe dle Antragsgegnerln erklért ‘dass dlej"

""beachtet habe sehe’ sne such nlcht gezwunge ‘ dle rechtswldnge Aufenthaltserlaubms . : |

T Hlergegen legte der Antragsteller mlt Schrelben vom 27 08 2018 Widerspruch em Ober

' Mlt Beschluss vom 21 1. 2018 -1 B 231/18 HAL — hat das Verwaltungsgencht den S
_:Antrag des. Antragstellers die aufsch|ebenf!e erung seines Wderspruchs vom}}:'*[,

- -'JL : abgelehnt Zur Begrlindung. hat es ausgefuhrl! der. Antrag sei berelts unzulésslg, da es.. . :
‘ " an :einem. Rechtsschutzbednrfnls fehle. Vorl egend bestehe kem Bedurfnis. die auf- =
ordnen well' dle Ausrelsepﬂicht des An-

, _'f;(zwangswelse) Aufenthaltsbeendlgung des Antragstellers weder beabs1chtlgt noch zum . - B g

. gegenwirtigen Zeitpunkt angedroht sei, Die im Bescheid des Bundesamtes for. Mlgratl- S

. " - _tellung -der. Aufenthaltserlaubms vom 21.02. '2017 erledigt Es ergebe slch auch kein - L
SR Rechtsschutzbedurfnls Im Hmblick auf dle. vom Antragsteller ausgelbte Erwerbstétig-}s L
;.;.‘,Vkeut aus. §’ 84 Abs 2 Satz 2 AufenthG weil l’hm die- Beschaftigung durch. die; Antrags-;;‘,
S ~gegnenn ausdrOckllch erlaubt werde Aus d )8 am. 20 09 2018 ausgestellten Duldung .
R ergebe sich dass dem Antragsteller die Beschéftlgung ,gestattet sei.:Der. Vortrag de;

i ;15")'Dle ,gegen den Beschluss des Vewvaltung§gerichts eingelegte Beschwerde des An-,:" R
il -tragsgegners hat Erfolg D|e innerhalb der. Begrﬂndungsfrist des. § 146 Abs 4 Satz 1
Vil "'VwGO_ dargelegten Grﬂnde gebxeten dle Al

-+ On. und Fluchtllnge vom, - 2014 angedroh e Ausrelseverpﬂlchtung habe slch mlt Er- A “

T Antragsgegnerin blete kelnen ‘Anlass anzune'hmen. dass: -sie dem Antragsteller zukunf L
,tig d|e Beschéfhgung nlcht welter erlauben werde Da die bei Vorllegen der Vorausset- o
zungen des § 84 Abs. 2. Satz 2 AufenthG éuszustellende Fortgeltungsbescheinigung ’;
nur'das dokumentiere, was in Form der. Dultliung mit der Gestattung der Erwerbstétlg-':,l g
keit erlaubt werde, bestehe kein Bedrfnis des Antragstellers auf Ausstellung einersol-. = . .°
: chen Beschemigung Daruber hinaus seien. keine Anhaltspunkte erkennbar d|e darauf L - S

_ »schlleBen lieRen, dass dem Antragsteller far dle Dauer des. Wderspruchsverfahrens':jt e
. ;Rechtsnachtelle entstehen kﬁnnten : Sl i

g

1derung der-vervvaltungsgenchtllchen Ent-’" &

o 27, 08:“20.18 gegen '(’ien Bescheid der Antraglsg'eghénn voni 10 "7 2018"énzuordnen‘ ls't;i_
e .zulasslg v S : A ~ o




ot '.'a) Dem Antragsteller fehlt nicht das erforderll‘che Rechtsschutzbedﬂrfnls Zwar kann AR
auch'’. vorléufger Rechtsschutz nur. gewéhrt \Iverden wenn das’ aIIgememe Rechts-f’;; SRR
j}schutzbedﬁrfms gegeben ist. Daran fehlt es, wenn eine gerichtliche Entscheidung von™ . .., “ 7
;‘vomherem nutzlos ist we|I sie nlcht geeignet |st dle subjektive Rechtsstellung des An- - .
- ;'.;,tragstellers zu verbessern (vgl BVerwG, Bes hl. v. 25.04.2007 = 9 VR 4,07 =, junsi,,.,f,- ‘
~_RdNr.3; OVG BBg, Beschl V. 23 09. 2016 O G 118 27 16—, Juns RdNr 2) Gemes-"i'
-..‘;sen daran bestehen ]edoch entgegen der Auffassung des Vewvaltungsgenchts amfj.‘ o
"_'Rechtsschutzbednrfnls des Antragstellers fﬂr den" von ihm gestellten Antrag keine .-
;;,“;Zwelfel Das Rechtsschutzbedurfms ist: schon deshalb zu bejahen, weil snch die auf- *
'—,;,,schlebende erung des: Widerspruchs nur. auf dem Weg Uber die begehrte genchtll-' LN .
- che:Entscheidung herstellen lasst und die aufschlebende Wirkung.des Wderspruchs R
‘~_:dem Antragsteller auf jeden Fall eine gOnstlgere Rechtspos:tlon vermlttelt o
PR Der Antragsteller hat ein berechtlgtes Interessle daran vor einer sonst mﬁgllchen Voll-f.;'.”_ B
. :'?zlehung der Ausrelsepﬂicht durch Abschiebung auch’ rechthch durch® ‘Herstellung - ‘der’ -
.. aufschlebenden Wirkung des. ‘Widerspruchs —|und nicht nur tatséchllch durch: Ertellung‘ e
o “'von Duldungen seitens der Antragsgegnenn geschutzt zu seln (vgl., BVerwG Beschl': :
. v..13.08. 2011 - 1 VR 1/11 = juris RdNr. 8). l?le rechtllche Stellung des Antragstellers :
”;-IwUrde sich durch: dle Anordnung der - aufschlebenden erung semes Wderspruchs' o
©:. . gegen. den Ablehnungsbeschexd der. Antragsgegnenn verbessem Zwar wﬂrde damrt_‘.; R
¥, die Fiktionswirkung.des § 81 Abs: 4 AufenthG nicht wiederhergestellf, denn‘die. Anord-.;‘]l. A
-2 - nung der. aufschnebenden erung des Wderspruchs lasst gemaE § 84 Abs. 2Satz 1 .
' AufenthG die Wirksamkelt des Ablehnungsbescheids der die Rechtmélzlgkelt des Auf- oo
" enthalts ‘beendet, .unber(hrt. und ‘damit auchl das Erlﬁschen der Faktlonswwkung des’;:‘,;.’ PN
L §81 "Abs. 4. AufenthG (vgl. Beschl. d. Sen;a:ts v. 22,05.2017 '='2 ‘M 39117 =, juris SRR
; ~ RdNr, 17) Folge einer vom Gericht. angeordnleten aufschiebenden Wirkung des; \Mder-vl,_{;_ Sl
:spruchs wire jedoch der Ausschluss der Vollzlehbarkelt der Ausrensepﬂicht i.8.d. § 50 ,
-'Abs"~1-,l.| V.m.§ 68 ‘Abs, 2: Satz 2 und § 84 Abs 1'Nr. 1 AufenthG (vgl OVG. BBg, Be:
schi: ' w-23.09.2016 — OVG 11.S 27.16 =, a.a. 0. RdNr.. .2; Samel;. Jin:: Bergmann/DIenelt SR
,"AUslénderrecht 12, Auﬂ - §. 58 AufenthG RJNr 15). Demgegenuber ist die’ dem An- . 1Y
s tragsteller erteilte’ Duldung ledlgllch eine Mal&nahme In; der. Vemaltungsvollstreckung R
- Sie setzt die.Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht voraus-und-ldsst diese. unbemhrt Die /... .
. "'jr’fAussetzung der Abschlebung .unter: Ausstellung elner Bescheimgung nach..§ 60a .
.. Abs: 4 AufenthG veriéint dem Duldungsinhaber.nur. elnen vorlibergehenden. Schutz bis ¢ ..
‘L zudem Zeltpunkt, 2u dem die ‘seine Abschiebung: hit mc_ler_\_.;_l_Jm t’éﬁde‘.nibhtr mehr i ..
. ' gegeben snnd (vgl Bauer/Dolllnger, |n Beggmann/Dlenelt' :3.2.0. §: 60a, AufenthG
RdNr 3. ' : : ; HE

FN Das Rechtsschutzbedﬂrfnis des Antragstellers erglbt sxch auch daraus dass nach § 84,- I
1. Abs:2:Satz 2: AufenthG far Zwecke der Aufiahme und: Ausﬂbung elner Erwerbstétlg- Co
vkelt der Aufenthaltstitel den der Antragsteller, besaB als fortbestehend gllt solange der
emgelegte Rechtsbehelf aufschlebende erung hat. Dlese beschrénkte Fiktion des;{ B
. Fortbestehens des’ bxshengen Aufenthaltstxtels nach §:84 Abs 2 Satz 2 AufenthG ver-f{:':
'mlttelt dem Antragsteller in: Bezug auf seine. Erwerbstatlgkelt elnen besseren Schutz;' - '_.-_' ;._"
e fals dle antragsabhénglge Ertellung befnsteter Duldungen durch dle Antragsgegnerin'v; PR

'-95-9
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(vgl BVerwG Beschl v, 13 09 2011 —1VR1V11 - aaO RdNr 8).: Nach§4Abs 3

. “Satz: 1 AufenthG durfen Ausléinder eine Enwierbstatigkelt grundsatzlich nir dann aust- ARSI

T .durch’eine eingeschrinkte Fortgeltungsf iktion lersetzt. §:84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG:ist ..

- ben, wenn der. Aufenthalfstitel sie dazu berechtlgt. Das war bei dem Antragsteller der- "

-* Fall, da ihm elne Aufenthajtserlaubms aus falTnilléren Grﬂnden erteilt worden war, die .. .0 o
‘:geméB §27 Abs 5 AufenthG 2ur Ausﬂbung er. Enlverbstétlgkelt berechtlgt Der Auf- .

. “enthaltstltel als grundstzlich notwendlge Vo aussetzung -einer Erwerbstétlgkelt wird;_;{ i
gem&R §84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG flir einen }n dieser Vorschrift bestlmmten Zeitraumi :

o -eine’ gesetzliche. Regelung i.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 3 AufenthG, aufgrund derer die. B L

s N , ;werbstétxgkelt auch ohne den Besitz elnes A nthaltstitels ausgeubt werden darf So—”‘f“’fjf

o ,;'lange die elngeschrénkte Fortgeltungsf ktIon bilt lst der Auslénder nlcht auf- das Ver— L
ST fahren fUr geduldete Auslénder nach § . 32 Beschv zu verwelsen (vgl HambOVG Be- i

.. sehl.v. 21.10,2006 - 4 Bs 222/05 —, juris RANT. 8; Samel, in: Bergmann/Dienelf, .80, - &

. .. ‘enthG aber die. Beschéftigungserlaubnis nacll'n § 32 BeschV hinaus. Die gemaB § 27.,. S
;- Abs. 5 AufenthG erlaubte. Erwerbstatigkeit umfasst gemaB §: 2. Abs. 2 AufenthG die. . .-
o selbsténdlge Tétlgkelt und- dle Beschaftigung im Sinne-von § 7: SGB V. Verfugt ein. : .

§ 84 AufenthG: RdNr. 26).'Zudem gehen die jWirkungen des § 84 'Abs. 2 Satz:2 Auf-., - -

- Auslinder — wie der. Antragsteller - ledlgllch Ober eine Duldung, kann ihm nach § 32 .. ".{ EREN L
,BeschV lediglich eine Beschéftlgung im Sinne des §7 SGB IV, also -eine mchtselb—)’i,r- Sl

e » -sténdlge ‘Arbeit, -erlaubt werden, nicht aber elne selbstandlge Tatxgkeit (vgl.. BayVGH

el ":.';.samt emschllershch einer. selbsténdigen Tatlg elt gestattet o .“ @ SR

S : Vollziehung selnes Wderspruchs nicht (mehir) unterliegen:

.+ yon'Leistungen.nach dem SGB i ausgenommen. Er kénnte. Jedoch gemas. § 7Abs. 1 " S

s ,_‘._SGB ) ausgenommen Qb.der Antragstellei' nach Ablehnung‘selnes Antrags"‘uf;V
AU langerung seiner Aufenthaltserlaubnls von'
o ";’Anlass des vorliegenden Verfahrens jedoch kemer Vertiefung .

Urt. v. 18,07. 2018 -19.BV1 8. 467 - juns Rdnr 20). Bei. Anordnung der aufschleben-:
den erung semes Wlderspruchs Ist ihm na?h § 84 Abs 2:Satz’2 AufenthG hingegenu -
dle Aufnahme oder Ausnbung einer Erwerbs étlgkelt i. S d. § 2 Abs 2 AufenthG insge--

o Welterhm welst der Antragste"er zutreffend arauf- hin, dass slch sem Status.bel An-

ordnung -der. aufschiebenden erung seinesﬁNlderspruchs auch lm Hlnbhck elne mbg-:;_é, KR

- liche Wohnsltzauﬂage 'verbessern wiirde. GemaR § 61 Abs.. 1d AufenthG lst ein. voll—, o

f‘,ZIehbar ausrelsepﬂlchtlger Auslénder dessen Lebensunterhalt nlcht gesnchert ist; ver- Lo
-pflichtet, an einem bestlmmten Ort seinen gewéhnhchen Aufenthalt zu nehmen (Wohn-.;f:_'n_

sﬂzauﬂage) Dleser Regelung ‘wlrde. der Axtragsteller bei Anordnung der sofortigenf-, '

l

{Zwelfelhaft ;st ob ssch auch: der sozmlrech[hche Status des Antragstellers durch dief.,j{.‘
o Anordnung der aufsbhlebenden erung des. Wderspruchs verbessem wﬂrde Zwar'?f_ o
“_,ware der, Antragsteller dann nicht-mehr. Is Geduldeter gemé& §.1 Abs 4. Nr.4: . -
. }AsylbLG oder als vollznehbar Ausrensepﬂlcht,ger geméB §1 Abs A Nr 5 AsylbLG Lels-ff R
tungsberechtxgter nach dem AsylbLG und damit. gemérs § 7 Abs 1 Satzz Nr:3 SGB .

. 'Satz 2 Nr. 2 Buchst. a SGB l In dér Fassung des Gesetzes vom 22.12:3016 (BGBL 14
- §..3155) von Lelstungen nach dem SGB Il ?“sgemmmen sein, Hiemach sind Ausian- "
dennnen und. Auslander dte kein Aufenthaltsrecht haben, von: Lelstungen nach dem- -

dleser Regelung :




:sich. der Ablehnungsbescheld in tatséchhcher Hi

;_{.due Anforderungen an das Rechtsschutzbedﬁrf?

;._'geelgnet |st dle subjektlve Rechtsstellung des

‘,kann huerkeme Rede sein.” . A4
| S

;""Wderspruchs vom ~27.08; 2018 gegen: den|.

W -

_haltserlaubnis nach §8 Abs. 1.V, m. § 28 Abs

‘- "::»keln Aufenthaltstltel erteilt werden Dlese Regelu

“;b) Entgegen der Anslcht der Antragsgegnenm stehen dle . A0:Abs.

A Satz 1 und 2 AufenthG dem Anspruch des Arixtragstellers nlcht entgegen Nach dlesen 2

oo Vorschnften darf einem Auslénder, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden R

C st oder der seinen Asylantrag zurﬂckgenommen hat, vor der Ausrelse ein Aufenthalts- ;;;ﬁ;».:" S

U itel nur nach. MaRgabe des: Abschnitts 5 ertleilt werden.. Sofem der. Asylantrag nach . ° "

.. -§.30 Abs,:3 Nummer.1 bis 6 des Asylgesetzes abgelehnt wurde darf vor. der Ausreise. . T LT

T ngen sind vorllegend nicht anwendbar, . . <. -
. .da dle Ausnahme des § 10 Abs 2 AufenthG elngrelﬂ Nach dieser Vorschnft kann ein-.° -

e nach der Elnrelse des Auslénders von der Auslénderbeharde ertenlter oder verléngerter% Do e
':Aufenthaltstltel nach den Vorschnﬁen dieses Gesetzes ungeachtet des UmstandeSa o

“?Zu Unrecht memt die Antragsgegnenn das Re*htsschutzbedurfnis fehle deshalb we:l
: msncht nlcht negativ auf die konkreten R
. Lebensumsténde des Antragstellers auswirke. Damit ﬂberspannt dle Antragsgegnenn o

Is. Dneses fehlt - wie ausgethrt “ur.
“dann,’ wern. eine genchtllche Entscheidung :von vomhereln nutzlos ist,’ well sie- nlcht o

Antragstellers zu verbessem Davon

K ia) Dle besonderen Voraussetzungen emes Anspruchs auf Verléngerung der Aufent-‘ff‘
SR 1 Safz 1-Nr..1 AufenthG sind bei dem ™. -
v Antragsteller nach wne vor gegeben Das stellt*auch dle Antra‘ tgegnerin nicht in Frage i

;:;‘verléngert werden dass derAuslénder einen Asylantrag gestellt hat. Dle Vorschnft gllt, o e
., obwohl dle Reihenfolge der Absétze ‘des § 10 AufenthG, dagegen spncht auch fUr den Lo
B FaII dass der Asylantrag des Ausléinders unanfechtbar abgelehnt worden |st also auch S T

[y 7 9}"

. _‘.b) Nlcht nachvollznehbar st der Elnwand der f\ntragsgegnenn das Rechtsschutzbe- PoRE s
. - _gehren des Aniragsteliers sel. unzulésslg. ‘weil Hauptziel seines Antrags ‘iber die'An- - o*
-+ . ordnung der aufschiebenden erung des W;derspruchs hmaus - die vorlauf‘ ige: Auf- T
-+ .hebung des ablehnenden Bescheldes vom 10. 07 2018 und die Ausstellung einef Fikti- -~ * 7 o
R onsbeschelmgung anstelle einer Duldung sei. Das trifft. ersmhtllch nicht zu. Der Antrag- - T
" -steller hat in seiner' Beschwerdeschrift vom 0§ .12.2018, ausdricklich klargestellt, dass ... . .’
- dig? Beschwerde .darauf genchtet ist, den. Beschluss des’ Venn/altungsgenchts yom .. G :
21112018 -1 B: 231/18 HAL — abzuéndem und die aufschlebenden erung selnes
Bescheld der Antragsgegnerin vom e
=7 10.07.2018 anzuordnen Gegen die Statthaﬂlgkeit dleses Antrags nach § 80 Abs 5 iff !

| VwGO bestehen kelne Bedenken T j B l . . E

ﬂ2 Der Antrag xst auch begrﬂndet. Dle |m Verfahren nach § 80 Abs 5 VwGO vorzu-' e
;.,nehmende lnteressenabwégung erglbt dass das lnteresse des Antragstellers, von der . . TR
L Durchsetzung der gegen ihn: ergangenen auslanderbehbrdhchen Vermgung verschont' SR
ﬂf"_.'vfzu bleiben das offentiiche Interesse an der sofortlgen Vollznehung dieser Verfligung . =" " .
, Obervvlegt Der Bescheid der, Antragsgegnerin; vom 10.07.2018 Ist — bei summarischerff o
Prafung = rechtsWIdng und verletzt den. Antragsteller in seinen - Rechten Der Antrag-' -
- steller. dUrﬁe gegen die. Antragsgegnerm einerr Anspruch auf Verléngerung selner Auf- :
A enthaltserlaubnls haben ] 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) ‘ -




S i, - .fur dle Tltelertellungssperre nach § 10 Abs 3
S Senats v. 16.09.2009 - 2 L: 118/08 —, juris. Rdrr.
[ . OVG'11.S 94. 16 -, - juris. RdNr 3, Dlscher in:

Satz 1 und 2 AufenthG (ng Beschl d
37; OVG BBg,: Beschl v. 13.07. 2017-'-7 R
GK-AufenthG Stand Jull 2014 §10... .

| r.‘;;A';j;{_vAufenthG RNr. 89; Muller, in: Hofmann, Ausianderrecht, 2. Aufl, § 10 AufenthG:.‘i’,;_'jj?2‘?- e
" RANP.17; a A NdSOVG, Beschl. v. 26.07.2007 = 12 ME 252/07 =, juris RdNr; 7, VG~ -~

??'Hamburg, Urt: v.19.01.2000 = 10 K 2174/08 =} juris RANr. 41; Hallbronner Auslander-ff;l’f SR

. -.“.recht, Stand: Dezember 2008, § 10 AuferithG|RdNr: 20). Dies ergibt sich bei éineran ~~ .. "

BT ,jSlnn und Zweck der Vorschnﬁen onentlerten Auslegung Dle Ttelertellungssperren des

' '.Adesgebietzuerlangen (val.. Dlscher aaO §

§,10 Abs 1 und 3 AufenthG sol|en dem Missbrauch des Asylverfahrens zZu asylverfah-. ey

‘rensfremden Zwecken entgegenwwken Es sol grundsétzllch keine Mbgllchkelt geben,"

-Wege eines: unbegrnndeten Asylbegehrens einen léngerfnstigen Adfenthalt i Bun-- i

. 10 AufenthiG RdNr. 88.2). Dieser Zweck > . - .

. entfalit jedoch bei der Verléngerung eines nach der Emreise des. Auslénders von der;}
S Auslénderbehbrde ertellten. oder verléngerten Aufenthaltstltels Hier beruht der Aufent-,

" halt nicht mehr auf der Asylantragstellung, ‘sondern- auf einer nach -der. Einreise ge- e

' . ,-',.;ertellt oder verléngert worden ist. Soweit der: ufenthaltstltel unter M:ssachtung der. Ein-.
{f‘;relsebestlmmungen erteilt Worden -sein sollte bleibt die Mégllchkelt der Rucknahme‘
: " des Aufenthaltstitels nach § 48 VWWIG (vgl [5Ischer -aa. O §10 AufenthG RdNr 94) i

R dem Auslénder aUch nach (mehrfacher) Ve angerung emer Aufenthaltserlaubnls und'~i o

- troffenien aufénthaltsrechtlichisn Entschelding (vgl. Discher, a.a.0., § 10 AlfenthG o LT
S RdNr 89.2; Mller, a.a. 0. § 10 AufenthG: RdNr 17) Dles gilt: auch dann, wenn derff.‘_‘.':_ -
- Aufenthaltstltel nach der Asylantragstellung zw. nach: Abschluss des: Asylverfahrens ORI

"Andemnfalls kdnnten die. TltelertellungssperreA des § 10 Abs 3 Satz 1 und 2 AufenthG R

: "DieiAblehnung der Verléngerung der Aufentnaltserlaubnl ‘ lst‘auch rechtswndrlg. SOWBlt e

?-;V'E"ldle" Antragsgegnenn dlese (hllfswelse) im- Rahmen einer "Ermessensentscheidung":',‘
- -nach § 10 Abs. 2 AufenthG darauf gestmzt hét dass der Landkrels Anhalt-Bitterfeld die -

R swhtlich nlcht beachtet habe Entgegen der.

L Vorgaben des § 10. Abs 3 AufenthG bei’ de Ertellung der Aufenthaltserlaubms offen-f:-.:';; S

» uﬁassung derAntragsgegnenn erglbt snchla* o
- ~aus § 10 Abs. 2 AufenthG béi. der Entscheidlllng Ober den Antrag des: Antragstellers auf" o

-'Verléngerung semer Aufenthaltserlaubms keln Ermessenssplelraum der Auslénderbe-_‘;"‘_ S

'§.10 Abs. 1-und § 10 Abs; 3 Satz 1 und 2 AuferthG(vgl, Discher, a.2.0., § 10~ """

: _':;RdNr 14) Dasbedeutet,. dass bei der Verléngerung emes Aufenthaltstltels gemérsﬂ,,'{_i"- .
’ ,;§ 10 Abs. 2 AufenthG der Umstand dass der- Auslénder elnen Asylantrag gestellt hat;.

s _,bzw dass dleser unanfechtbar abgelehnt worden |st unbeachtlich lst Die Entschei-‘ O




fsteht |st der Umstand dass der Auslénder emlen Asylantrag gestellt hat bzw dass dle- R
v A)ser unanfechtbar abgelehnt worden Ist auBerFetracht 2y Iassen DR ‘

- Vc) Dle Verléngerung der Aufenthaltserlaubms ist auch nlcht deshalb ausgeschlossen e AR
... .weil der Antragsteller ohne das erforderliche \}‘nsum in das Bundesgeblet emgereist und -
-deshalb die allgemelne Ertellungsvoraussetzﬁng des §5 Abs. 2 AufenthG nicht’ erfﬁllt o
- dst. lm vorhegenden Fall'ist das Vsumverfah{en geméfs § 39 Nr 1 AufenthV entbehr- Tha S
:"lich, Nach dieser Vorschrift kann ein -Ausldnder u.a. dann einen_Aufenthaltstitel im-~- " ¢
L ".’Bundesgeblet einholen oder verlangem Iassen wenn er eine Aufenthaltserlaubnis be- .o
, ;é;sntzt Der Auslénder muss im Zeltpunkt der Antragstellung‘ledlghch eine gU!tlge Aufent- - o
,-,haltserlaubms vorwelsen kénnen Soweit die f\usnahmeta esténde des § 39 Aufenthv '
CL -__‘erf(Jllt sind, ist § 5 Abs 2 AufenthG unanweydbar -Einer E rmessensentscheldung der- ‘
- »Behérde bedarf es. Insowelt nicht. (vgl. Beschl. d. Senats V."14.02.2018 - 2 L4516 =, "
< juris: :Rdnr.: 9) Hlemach ist. der: Antljagstelle vom Vlsumserfordemis des § 5 Abs 2,',1,,,
;:AufenthG befreit. Er erfalit die Voraussetzungen des §39 Nr 1 AufenthG .denn.er ver--.,
i_fﬁgte Im’ Zeltpunkt der Antragstellung bei der Antragsgegnann Ober elne gmtlge Auf-
"?enthaltserlaubms nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 AufenthG. Auf eine erlaubte. Einrelse” """ .
“und’eine bestimmte Dauer des Voraufent lalts kommt es mcht an’ (vgl Samel in RO
‘ jBergmannlDleneIt aaO §5AufenthG Rd {r 111) el S

O " :,d) Der Verléngerung der Aufenthaltserlaubnls steht auch mcht entgegen dass em‘ .
. Auswe:sungslnteresse i. S d. § 5Abs 1 Nr 2AufenthG Agegeben |st

e aa) Zwar macht dte Antragsgegnerln zu Recpt geltend dass em Auswelsungsmteresse:f S
L. 0 1.8.d.§5Abs. 1 Nr. 2AufenthG vorliegt. FGT das Vorllegen elnes Auswelsungsinteres- S S
. ;_ses nach § 5 Abs. 1 .Nr. 2 AufenthG kommt‘ es mcht darauf an, ob der. Auslénder tat-' L B '
. sachlich ausgewiesen werden kdnnte Unter einem: AusWeisungsmteresse i.S.d. §5 e
Lo ,,;{Abs 1 Nr. 2 AufenthG ist vuelmehr im Ausgangspunkt ein Tatbestand zu verstehen der oo
'f,;ln § 54 AufenthG def' mert lst (vgl BVerwé Urt. .v 12, 07‘2018 ~4.C 16. 17 - jUI’IS.";:. il .

'Frége ob eine Abwelchung voni 'Regerfan n'm ‘Siririe des’ §,,5' Abs: 1 AufehthG vorhegt ; " P
oder |m Rahmen elﬁer ~.wie hier ln;§ 27 Qbs 3 Satz 2 AufenthG - speznalgesetzhch e e
: heidung (vl ;BVenNG un V. 1zo7 2018 -1C16. 17-5~

L eant Ty

e = _ Hlemach llegt lm Hmbllck auf den Antragsteller em schwer v\negendes Auswe|sungsm-.-;: AR
teresse vor, weil der Tatbestand des § 54 Abs 2 Nr. 8 AufenthG erfullt |st Er wurde mit .o

o RoBlau vom -2018 emeut wegen Betrugs.:
_ zenzuje 15€verurteilt RTINS NN




7>‘,- PR

: " b) Dle Verwwkllchung alnes der in § 54 Aufenthr genannten Tatbesténde begrﬂndet al- - :

'.;"?,lerdlngs nicht . unmlttelbar das, Auswelsurigsinteresse. -Vielmehr besteht ein Auswei-. "

sungsmteresse nur ‘dann, wenn von.dem Betroffenen’ welterhm elne konkrete Gefahr‘-'-
laiusgeht der weltere Aufenthalt des Auslénde also eine. Gefahr for die ‘Bffentliche; S

cherheit und’ Ordnung oder sonstuge erhe’;liche lnteressen “der. Bundesrepublik- - ik

a_fD'eutschland darstellt; denn’ eln Auswelsungsn teresse st nicht mehr erheblich, wenn © .

S “ohne’ vernOnftige: Zweifel feststeht dass die Gefahr far dle foenthche Sicherheit und - :
." - Ordnung, die mit dem Auswelsungsmteresse zusammenhéngt mcht mehr besteht (vgl. Do e
o ‘BayVGH ‘Beschl. v. 29.08:2016 — 10 AS 16: 1662 - a.a0. RdNr 22; Beschl. d. Senats Lol

v 1211 2018 2M 96/18—, a. a O RdNr 16) as gefahrenabwehrrechthch und dam|t IR .

L zukunftsbezogen zu Interpretlarende Auswelsupgsinteresse muss noch:, aktuell* vorhe- T

-.gen’ in dem.Sinne, dass eine gegenwartige bzw. in absehbarer Zukunft fortw:rkende SR S
_ Beeintrachtigung der éﬁenthchen Slcherhelt und Ordnung ‘oder sonstnger erhebhcherx-: i

' 'v'.ilnteressen der Bundesrepubhk Deutschland emsthaft droht (vgl VGH BW Urt V. "_'ij-7l
1719.04, 2017- 11-5.1967/16 — juns RdNr. 25; Samel ln BergmannIDlenelt. a.a.0., §5;, L

‘i:;‘damnt eine Wederholungsgefahr erforderlich (vel BayVGH Beschl V. 27 12 2016 10, N

" ,AufenthG RANr. 50). Far eln Auswelsungslnteqasse i.S. d.§5 Abs. AN 2 AufenthG st

: I Cs 16,2289 -, ‘juris RdNr. 7; ‘Beschl.' d, Senats v. 12:11.2018'—'2' M, 96/18 -, ‘a a.0. T

- RdNr. 17; Beschl.-v. 16, 01 2018 -2 M 121/18 -) Im vorlieganden Fall ist fragllch ob" 8

" "bei dem Antragsteller von einer-Wiederholungsgefahr auszugehen Ist. MaBgeblich ist .- o

3. éine Beurteilung aller Umstdrde des Einzelfalls (vgl. BVerwG, Urt. v, 10.07:2012'~1-C

7:.19.11. = Juris Rdnr. 16 £ Urt. v.- 15.01.20134 1.C 10.12 ~, juris RdNr. 21; Beschlid.” '

i

-f,kelne Feststellungen getroffen Allerdlngs sm?!i blslang auch keine Anhaltspunkte far

ﬁ'-};.vgeworden

L ,c) Von § 5 Abs 1Satz2 AufenthG d(]rﬂe jedthh gemars § 27 Abs 3 Satz 2 AufenthG '

- 'Senats v. 06.02.2017 —2.L'119/15 -, a.2.0..RdNr. 17). Die Antragsgegnerin'hat hierzu.. °

= eine- Anderung der inneren Haltung des Antragstellers zur Rechtsordnung erkennbar

s abzusehen sein. Nach der Rechtsprechung des Senats sind die. famlhéren Bmdungen_ . o R

des Auslénders im Bundesgeblet und die We entscheldung des Art 6 GG in den Fal-

. len.des: Famlllennachzugs im Rahmen- der Ermessensausﬂbung -nach:§ 27 Abs 3 :; 'f',( PR
, ;Satz 2 AufenthG zu berucksichtigen Nach dieser Vorschnﬂ kann.von § 5 Abs 1 Nr 2 s

- . ﬂAufenthG in den Féllen des Famihennachzugs und damlt auch im: Fall des. § 28 Abs 1

 Satz 1.Nr. 1 AufenthG abgesehen werden. Bsj der nach §'27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG' . S

_ jj -2u. treffenden Ermessehsentscheldung komth;ias Blelbetnteresse des § 55 AufenthG . ’
- ;;‘zum Tragen (vgl..Beschl. d. Senats v. 05.09:2012 — 2 M 92/12 , juris Rdnr 9) Es ist

iit.dem’individuellen; gruridrebhtllch geschﬂtz en: lnteresse des Alsianders und seiner

“im. Einzelfall zu prufen ob das:Ausweisungsinteresse nach dessen Art, Aktuahtét und. . R
'Gewxcht d|e Versagung der Famlhenzusammelllfﬂhrung bzw der welteren Wahrung der.- B e
. famllléren Lebensgememschaft 22U rechtfertigep vermag Dabei ist das durch das. Aus—; A
Vsungsmteresse hervorg' rufene éffenthche nteresse an eme Aufenthaltsversagung;“i

«a.mlhenangehﬁrigen abzuwégen Ob. diesen die mlt der Trennung verbundenen Fol-’f e
.gen zuzumuten ‘'sind,’ beurtellt sich nicht allem nach dem, Grad der: dadurch verursach-v. R
“ten: Hérten. sondern wesenmch auch nach dem Gewncht des 6ffent|ichen lnteresses an’ ouitt
- f’der AUSreise des Auslanders Je gevwchtlger dieses 6ffentllche lnteresse ist, umso-e- (R
fj' }_her dUrfen dem Auslénder und semer Famllie auch schwerwlegende Folge ,zug ’mutet‘,v W




B werden Der Schutz des An 6 Abs 1GG griauﬁ in deramgen Féllen dann eln wenn dne

. ,Folgen der. Beendlgung des Aufenthalts im. Hinblick auf ehehche und famlhare Belanger

R unverhaltnlsméllig hart. wéren (vgl Beschl d. Senats’ v .08. 02 2017 .2 L 119/15 < e
- a.a.0.'RdNr. 33), Gemessen daran darfte jm vorllegenden Fall von der Anwendung G T

© " des §'6/Abs. 1'Nr. 2 AufenthG abzusehen sein. ES besteht ein besonders schwer wie= = " o

.+ gendes Bleibeinteresse des Antragstellers geman § 55 Abs: 1 Nr. 4 AufenthG, da er . -

. mit seiner deutschen Ehefrau in famlligrer Lebensgememschaft lebt. Andererseits wiegt.
7 das’ Auswelsungsmteresse gemél& § 54 Abs[ 2 Nr. 9 AufenthG weniger schwer Dader. - L
" Regelung des‘§ 54 Abs. 2'Nr. & AdfenthG! eine Auffarigfunktion zukommt, kann elneﬁ'}‘f_w;,.;,f AT
,,{;?.Absenkung der, Gewichtung ‘geboten semJ wenn ' Iediglich-'geringflgige: Straftaten in .. 0 :
"~ Réde. stehen, ‘wobei nach Nr..55.2,2.3.1 der ‘Aligemeinen Venualtungsvorschnﬂ zum

e -Aufenthaltsgesetz vom '26. 10 2009 Straftaten die zu einer Verurtellung bis.zu 30: Ta—;},;' '

. }fgesséizen geﬂ]hrt ‘haben,: als gerinngglg Iemzusehen sind (vgl. Beschl. d. Senats v
~:"10,10.2016 — 2. 0 26/16 -, juris RdNr ﬁlo BauerlDolhnger in:” BergmannlDlenelt

Straftaten des Antragstellers in Rede stehe’p.‘ -

' 'ﬁDie Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO

-

Dle Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 47 52 Abs 2 53 Abs 2 Nr 2 GKG

o ~ig | Satz 3 GKG)

. _Geiger - . Dr. Druschel’;

' ",;Dle Uberelnst.tmmung der vorstehenden

‘;beglaublg :

- Magdeburg, den,11503 2019

- g
; (Peters) Jus’uzsekretann _ &
- als Urkundsbesmtin der .

: Geschaﬁsstelle

f_;»;..-,aao § 54 AufenthG RdNr 76. und RdNr 80 Fn.;154). Hiemach hat- das Auswel-‘f‘f"",jf'rﬂ
B »sungsmteresse im vorhegenden Fall genngeres Gewncht da ledlgllch zwel gerinngglge L R

" Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152Abs 1VwGO §§ sa Abs 1Sat25 es Abs, 3 ERA

'{".’;f"_'AbschnftIAbllchtung mltder Urschiift - -






