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Justizbeschaftigte als Urkunds-

beamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau
2. des Herrn
3. derFrau
4. de=sKindes.

5. des Kindes

der Frau.
des Kindes

- Klager -

Prozessbevollmachtigter zu 1-7: Rechtsanwalt Marcel Kasprzyk, Adolfsallee
27 129, 65185 Wiesbaden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge, - Auenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Russische Foderation)
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 27. Marz 2019 durch

fur R e c ht erkannt:

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zuriickgenommen worden
ist.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der
entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, den Klagern den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen.

2. Soweit die Klage zurlickgenommen worden ist, tragen die Klager die Kosten
des Verfahrens zu jeweils einem Siebtel. Im Ubrigen hat die Beklagte die
Kosten des Verfahrens zu tragen, fir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden.

3. Das Urteil ist wegen der auf den streitig entschiedenen Teil entfallenden
Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird insoweit nachgelassen,
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von
110% des vollstreckungsfahigen Betrages abzuwenden, soweit nicht die
Klager ihrerseits zuvor Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Der Klager begehren nach erfolglos durchlaufenem Asylverfahren zuletzt noch die
Verpflichtung der Beklagten, ihnen den subsididren Schutzstatus, hilfsweise ein

zielstaatsbezogenes Abschiebeverbot zuzusprechen.

Sie sind Staatsangehotrige der Russischen Fdderation, armenischer
Volkszugehdrigkeit. Die Klager zu 2.) bis 6.) reisten eigenen Angaben zufolge am
21.04.2015, die Klagerin zu 1.) am 24.04.2015 in die Bundesrepublik ein und stellten
jeweils einen Asylantrag, der teilweise auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes beschrankt worden ist. Die Klagerin zu 7.) wurde am -.2017 in der
Bundesrepublik geboren. Fur sie wurde unter dem 06.11.2017 ebenfalls ein
Asylantrag gestellt, der auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrankt

worden ist.
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Die Klager zu 1.) bis 3.) und zu 6.) wurden daraufhin durch die Beklagte — auch
stellvertretend fur die Kléger zu 4.) und 5.) — angehort. Insoweit wird auf die
entsprechenden Protokolle in den beigezogenen Verwaltungsvorgédngen der
Beklagten verwiesen. Auf eine ergédnzende Anhorung im Asylverfahren der Klagerin
zu 7.) wurde nach Malgabe des § 24 Abs. 1 Satz 6 AsylG verzichtet.

Mit Bescheiden vom 29.06.2017 (Az. der Beklagten: 6137180-160 und 6137162-
160 [Klager zu 1.) bis 5.)], vom 17.07.2017 (Az. der Beklagten: 5985531-160
[Klagerin zu 6.)]) und vom 11.01.2018 (Az. der Beklagten: 7273866-160 [Klagerin
zu 7.)]) lehnte die Beklagte die Asylantrage der Klager jeweils als unbegriindet ab,
stellte fest, dass zielstaatsbezogene Abschiebeverbote hinsichtlich der Russischen
Foderation nicht vorlagen und forderte die Klager unter Androhung der Abschiebung
nach dort oder in einen zulassigen Drittstaat dazu auf, die Bundesrepublik binnen
Frist von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides bzw. — im Fall einer
Klageerhebung — unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen.
Zusatzlich wurde ein drei3igmonatiges Einreise- und Aufenthaltsverbot, beginnend

mit dem Tag der Abschiebung festgesetzt.

Hiergegen richten sich die gegen die jeweiligen Bescheide erhobenen Klagen (8 K
9203/17.TR, 8 K 9204/17.TR [beide erhoben am 09.07.2017], 8 K 9945/17.TR
[erhoben am 28.07.2017] und 8 K612/18.TR [erhoben am 21.01.2018]), die letztlich
jeweils unter Bezugnahme auf den klagerischen Vortrag im Asylverfahren
begrindet worden sind. Durch Beschlisse der vormals zustandigen 8. Kammervom
27.11.2017 und 16.02.2018 wurden die drei letztgenannten Verfahren zum
Verfahren 1 K 9203/17.TR unter dessen Fihrung zur gemeinsamen Verhandiung
und Entscheidung (§ 93 Satz 1 VwGO) hinzuverbunden.

Uber die nachfolgend wiedergegebenen Antrage hinaus haben die Klager (teilweise
Ausgelegt nach § 88 VwWGO) ursprunglich auch die Verpflichtung der Beklagten
begehrt, ihnen unter entsprechender Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und — im Falle der Klagerin zu 1.) - sie als
Asylberechtigte anzuerkennen. Nach einem richterlichen Hinweis in der mindlichen
Verhandlung wurde hiervon jedoch Abstand genommen.
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Die Klagerb e antra g e n zuletzt nur noch,

die Beklagte unter entsprechender Aufthebung der entgegenstehenden
Bescheide zu verpflichten, sie als subsididar Schutzberechtigte

anzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der entgegenstehenden
Bescheide zu verpflichten, festzustellen, dass in den Personen der Klager die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung ihres Antrags auf den Inhalt der angefochtenen
Bescheide.

Nach einem Ubergang des Verfahrens auf die nunmehr erkennende 1. Kammer hat
diese den Rechtsstreit durch Beschluss vom 11.02.2019 dem Einzelrichter zur

Entscheidung Obertragen.

Einem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wurde durch Beschluss vom

11.03.2019 teilweise entsprochen.

In der mindlichen Verhandlung am 27.03.2019 wurden die Klager ergéanzend

angehort.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands ergeben sich aus dem
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27.03.2019, sowie aus dem Inhalt der
zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsdtzen der Beteiligten, der bei Gericht
vorhandenen Asyldokumentation Uber die asyl- und abschiebungsrelevanten
Verhéltnisse in  der Russischen Fdderation und den vorgelegten
Verwaltungsvorgéngen der Beklagten, die jeweils Gegenstand der mundlichen

Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Klager die Klage hinsichtlich der zunichst
ebenfalls begehrten Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft — und im Falle der
Klagerin zu 1.) auch hinsichtlich ihrer urspriinglich beantragten Anerkennung als
Asylberechtigte — teilweise zurtickgenommen haben (§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO).
Bei der entsprechenden Neufassung der Klageantrdge in der muindiichen
Verhandlung handelt es sich insbesondere nicht um eine privilegierte Form der
Klageédnderung (§8§ 173 VwGO, 264 Nr. 2 ZPO), da es sich bei den
zurickgenommenen Teilen der Klage jeweils um einen abtrennbaren Teil eines
mehrgliedrigen (§ 44 VwGO) Streitgegenstandes handelt, auf dessen weitere
Geltendmachung mangels Erfolgsaussichten verzichtet wurde (ausfthrlich: VG
Trier, Urteil vom 20.02.2019 — 1 K6767/17.TR -).

Soweit Uber die Klage noch streitig zu entscheiden ist, hat sie vollumfanglich Erfolg.

Das Gericht entscheidet hiertber durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die
Kammer ihm den Rechtsstreit gemal § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung
Ubertragen hat. Das Gericht ist dabei auch durch das Ausbleiben der Beklagten in
der mindlichen Verhandlung nicht gehindert, in der Sache zu entscheiden, da die
Beklagte ordnungsgeman geladen und mit der Ladung geman § 102 Abs. 2 VWGO
darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt

und entschieden werden kann.

|. Die Klage hat bereits mit ihrem Hauptantrag Erfolg, sodass es auch keiner
dartiberhinausgehenden Entscheidung des Gerichts bedarf. Sie ist insoweit als
Verpflichtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Var. 2 VwWGO zulédssig und auch in der
Sache begriindet. Den Klagern steht im gemafl § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG
malfgeblichen Zeitpunkt der geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung des
subsididren Schutzes zu. Die streitgegensténdlichen Bescheide der Beklagten
erweisen sich daher als rechtswidrig und verletzen die Klager in eigenen Rechten,
soweit sie zu einem hiervon abweichenden Ergebnis gelangen (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO).
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1. Subsidiar Schutzberechtigter ist ein Auslander gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1
AsylG dann, wenn er stichhaltige Griunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass
ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht, wobei als ernsthafter
Schaden gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (Nr. 1); Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikis (Nr. 3) gelten.
Gemdl § 4 Abs. 3 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend, wobei an die
Stelle der Verfolgung, des Schutzes vor Verfolgung beziehungsweise der
begrundeten Furcht vor Verfolgung die Gefahr eines ernsthaften Schadens, der
Schutz vor einem ernsthaften Schaden beziehungsweise die tatsachliche Gefahr
eines ernsthaften Schadens treten. Auch insoweit hat das Gericht eine
Prognoseentscheidung analog zu derjenigen i.R.d. § 3 Abs. 4 AsylG zu treffen. Eine
allgemeine Gefahr kann insoweit freilich genligen und somit jede Person aus einem
bestimmten Herkunftsgebiet einer relevanten Gefahr ausgesetzt sein. Je weniger
individuelle Aspekte zu einer Gefahrerhéhung fuhren, desto héher sind jedoch die
Anforderungen an das Niveau der allgemeinen Gewalt (sog. ,sliding scale —
Malstab, vgl.: EUGH, Urteil vom 17.02.2009 — C-465/07 — [Elgafaji], juris).

2. Dies vorweggeschickt gelangt das Gericht zur erforderlichen Uberzeugung
dahingehend, dass den Klagern im Falle einer Rickkehr in die Russische
Foderation — insgesamt — ein im Normsinne ernsthafter Schaden (§ 4 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Satz 2 Nr. 2) durch die russische organisierte Kriminalitat als tauglichem
Akteur (§§ 4 Abs. 3; § 3¢ Nr. 3 AsylG) drohen wiirde (nachfolgend a.). Hiervor wirde
der russische Staat keinen ausreichenden und wirksamen Schutz bieten
(nachfolgend b.) und den Klagern stiinde auch keine zumutbare innerstaatliche

Schutzalternative zur Seite (nachfolgend c.).

a. Das Gericht konnte sich durch eine bis ins Detail glaubhafte Schilderung
der Geschehensabldufe in der Russischen Féderation bereits im Rahmen des
Asylverfahrens und eine hierzu génzlich kongruente Darstellung der Fluchtgriinde
durch den glaubwirdigen Klager zu 2.) im Rahmen der Terminsstunde am
27.03.2019 die i.R.d. § 108 Abs. 1 VwGO unter europarechtskonformer
Mitberiicksichtigung des Art. 4 Abs. 3 bis Abs. 5 der Richtlinie 2011/95/EU

.7 -
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erforderliche, aber auch ausreichende Uberzeugung davon verschaffen, dass der
gesamte Familienverbund direkt oder aber im Sinne einer sogenannten
Reflexverfolgung (hierzu ausfuhrlich: VG Trier, Urteil vom 05.11.2018- 1 K
2920/18.TR —, juris) durch die beteiligten Elemente der russischen organisierten
Kriminalitdt bedroht ware, sollien die Kldger in ihr Heimatland zurlickkehren
missen. Dabei ist die Wiedergabe der beschricbenen Geschehensablaufe als
solche bis in die Einzelheiten plausibel und in ausreichendem MaRe detailreich, um
mit dem erforderlichen Grad der Gewissheit auf ihren Wahrheitsgehalt schlieffen zu
kénnen. Dies wird zudem gestarkt durch den persénlichen Eindruck des Gerichts in
der mundlichen Verhandlung, in der der das Verhalten des Klagers zu 2.) erkennbar
nicht von dem Willen gepragt war, sein Verfolgungsschicksal — und dasjenige seiner
Familienangehdrigen — durch Dramatisierungen oder sonstige Manipulationen der
Wiedergabe zu Uberhdhen. Vielmehr war der Klager zu 2.) in Ansehung des
Gesamtsachverhalts nicht nur in der Lage, wesentliche Rahmenereignisse im
Zusammenhang mit dem Verfolgungsschicksal glaubhaft zu schildern.
Dartberhinausgehend bot auch das erkennbare Bemihen des Klagers zu 2.) -und
auch der Klager im Ubrigen — um emotionale Abschottung vor dem Erlebten Anlass
zu der Uberzeugung, dass es sich bei den berichteten Ereignissen um reale
Geschehnisse gehandelt hat. Gerade auch die Vorkommnisse rund um den Vater
des Klagers zu 2.) und die im fraglichen Zeitraum beschriebenen ,Umbriche" im
Umfeld des sog. ,Westsibirischen Metallkombinates” lassen sich anhand externer
Quellen verifizieren (vgl. etwa: Stephen Fortescue, Russia’s Oil Barons and Metal
Magnates: Oligarchs and the State in Transition, Palgrave Macmillan Verlag 2006,
S. 64/65 zur ,Ubernahme* durch Alexander Abramov [Evraz-Gruppe] unter Mithilfe

von Aman Tuleyev).

b. Steht damit eine initial beachtliche Ruckkehrgefahrdung durch die
Russische organisierte Kriminalitat im Raum, vermag das Gericht auf der Grundlege
der aktuellen Erkenntnismittellage die Einschdtzung der Beklagten nicht zu teilen,
wonach der russische Staat hiervor einen i.S.d. § 3¢ Nr. 3 Halbsatz 2 AsyIG (i.V.m.

§ 4 Abs. 3 AsylG) wirksamen Schutz zu bieten imstande sei.

aa. Nach 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. den §§ 3c Nr. 3; 3d AsylG kann der Schutz
vor einem ernsthaften Schaden durch den Staat gewéahrt werden. Es besteht also

grundséatzlich ein Zusammenhang zwischen dem Eintritt eines ernsthaften
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Schadens und dem Fehlen eines wirksamen Schutzes davor, sofern die Bedrohung
— wie hier — von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht. Wird jedoch festgestellt, dass
im Herkunftsland angemessener, nationaler, Schutz verfugbar ist, kann der
Auslander nicht behaupten, eine fallrelevante Bedrohung zu fiirchten. Ubergriffe
durch nichtstaatliche Akteure stellen nédmlich nur dann eine beachtliche Bedrohung
dar, wenn sie mit dem Unvermdgen des Staates einhergehen, Schutz zu gewahren.
Um einen in diesem Sinne wirksamen Schutz zu gewahren muss der Betroffene
einen individuellen Zugang zum staatlichen Schutzsystem haben und dieses muss
hinreichend wirksam sein (§ 3d Abs. 2 AsylG).

bb. Aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalls vermag das Gericht
die Ansicht der Beklagten, dass die Kiager einen wirksamen Schutz durch die
russischen Sicherheitsorgane erfahren wiirden, nicht zu teilen, da es beachilich
wahrscheinlich ist, dass diejenigen mafiésen Strukturen, welche im Sachvortrag der
Klager thematisiert wurden, tber die erforderlichen (finanziellen) Mittel verfigen, um
den staatlichen Schutz v.a. mittels Korruption de facto auszuschalten, wodurch das
geforderte Schutzniveau des § 3d Abs. 2 AsylG (i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG) im

Einzelfall eindeutig unterschritten wirde. Das EASO fuhrte hierzu jungst aus:

.Nach Beschreibungen des US-Aulenministeriums (US DoS) ist Korruption in allen
Bereichen und auf allen Ebenen der russischen Regierung weit verbreitet. Nach
Ansicht von Taylor [Taylor, B. D., State-Building in Putin’s Russia. Policing and
Coercion after Communism, 2011, pp. 169-170, Anm. des Einzelrichters] ist die
Korruption so zum System gehérend, dass niemand innerhalb der Strukiuren
irgendein Interesse an ihrer Bek&mpfung hat — Korruption nimmt innerhalb der
Hierarchie ab und zu. Serguei Cheloukhine et al. [Cheloukhine, S. et al., Police
integrity in Russia, 2015, p. 179., Anm. des Einzelrichters] stellen ihre Analyse der
Integritdt der Polizei in den Kontext ihrer weiter gehenden Aussage, dass das
Phanomen der Korruption in Russland politische, wirtschaftliche, justizielle und
soziale Systeme so tief durchdrungen hat, dass es keine Abweichung von der Norm
mehr darstellt, sondern vielmehr die Norm ist.

Dies wird auch in der Wahrnehmung der Polizei durch die Offentlichkeit deutlich. In
den Augen der Blirger gehort die Polizei zu den korruptesten staatlichen
Einrichtungen. Einer Umfrage des Levada-Center aus dem Jahr 2014 ist zu
entnehmen, dass 39 % der Befragten aus der russischen Bevélkerung
Polizeibedienstete fur ,h6chst korrupt” halten, 38 % halten sie fir ,durchschnittlich
korrupt” und 9 % fur ,am wenigsten korrupt.

Semukhina und Reynolds gehen auf die der weit verbreiteten Korruption zugrunde
liegenden Griinde ein: Praktiken aus der vor-sowjetischen und sowjetischen Ara (vor
allem das blat-System, das auch hach dem Zusammenbruch der Sowjetunion weiter
bestand), institutionelle Faktoren innerhalb der Polizei (z. B. hochmilitarisierte
Struktur, fehlende Rechenschafispflicht), eine schwache Zivilgesellschaft,
wirtschaftliche Ursachen (Maximierung des Einkommens und Minimierung von
Risiken) und eine Kultur der ,Missachtung des Rechis®. Die Korruption bei der

-9 -
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Polizei in Russland hat viele verschiedene Formen, von Kkleinen
Bestechungsgeldern bis _hin  zu  Unterstiitzung  der organisierten
Kriminalitat. Bestechungsgelder werden meist bei der Verkehrspolizei gezahlt;
dabei handelt es sich in der Regel um relativ kleine Betrage. Ermittler in Strafsachen
nehmen angeblich Bestechungsgelder an, um dann strafrechtliche Ermittlungen
aufzunehmen oder zu beenden, Inhaftierte freizulassen oder Personen in
Untersuchungshaft zu nehmen. Nach Angaben des Leiters der Interregionalen
Vereinigung von Menschenrechtsorganisationen Agora, kann sich die Einstellung
eines Falls mit Schmiergeldzahlungen, insbesondere bei Strafsachen, ,erreichen”
lassen durch Aushandeln eines Deals mit den Ermittlern und dem Staatsanwali,
noch bevor die Sache vor Gericht kommt. (...) Nach Auffassung von Semukhina und
Reynolds gehéren zu den gefahrlichsten Formen der Korruption bei der Polizei in
Russland ,von oben angeordnete® Aktivitdten im Zusammenhang mit unsichtbaren,
gut koordinierten Dienstleistungen der Polizei fiir Gruppen der organisierten
Kriminalitdt zusammen mit der Schutzgelderpressung von Unternehmen.(196)
Taylor nennt hier Razzien, erzwungene Ubernahmen, den Verkauf von

€« ou

Vermogenswerten und das so genannte ,Roofing”.

(EASO Informationsbericht Uber das Herkunftsland Russische Féderation,
Schutz bietende staatliche Akteure, Marz 2017, S. 30/31 m.w.N., auch
abrufbar unter: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/RF_s
tate_actors_DE.pdf, zuletzt abgerufen am 28.03.2019, Hervorhebungen
durch den Einzeirichter).

Die Eindeutigkeit dieses auch methodisch einwandfreien Erkenntnismittels (vgl.
hierzu: UNHCR, Country of Origin Information: Towards Enhanced International
Cooperation, February 2014) bedarf jedenfalls im Kontext des besonders
langwierigen und ,gewachsenen“ Konflikies des klagerischen Familienverbundes
mit der dortigen ,Mafia“ keiner weiteren Ertrterung mehr. Zwar lasst sich eine
entsprechende Schutzlosigkeit i.S.d. § 3¢ Nr. 3 Halbsatz 2 AsylG keinesfalls aufalle
Falle ausdehnen, in denen der Schutzsuchende einen wie auch immer gearteten
Konflikt mit der russischen organisierten Kriminalitat (glaubhaft) ins Felde fihrt, hier
sei jedoch — nochmals — auf die langjahrige, generationenlibergreifende und damit
ganzlich atypische Bedrohungslage verwiesen, aus der sich vice versa auch ein
entsprechend hohes Iniferesse der organisierten Kriminalitét ableiten lasst, ihre
.Forderungen* mit allen Mitteln einzutreiben, nicht zuletzt auch, um insoweit ein
Exempel zu statuieren. Insoweit sei noch erwéhnt, dass die entsprechenden,
gegenteiligen Ausfihrungen der Beklagten nicht mit entsprechenden
aussagekraftigen Erkenntnismitteln untermauert sind und insoweit durch das
Gericht auch nicht nachvollzogen werden kénnen. Eine derartige Verbescheidung
mag zwar noch den Anforderungen des § 39 VwWV{G genligen, kann die Ablehnung
des Asylantrages jedoch nicht in der Sache tragen und entspricht auch sonst nicht

dem Grundsatz des nobile officium.
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c. Auch das Bestehen einer wirksamen innerstaatlichen Schutzalternative
(§8 4 Abs. 3, 3e AsylG) kann aufgrund der glaubhaften Fluchtgeschichte der Klager
nicht angenommen werden. Insoweit ware allenfalls ein zeitlich begrenzter Schutz
erreichbar, der aufgrund der im Einzelfall landesweiten — und sogar bis in die
Nachbarstaaten reichenden — Aktivitaten der organisierten Kriminalitat nicht das von
den §§ 3e Abs. 1 Nr. 1; 3d Abs. 2 AsylG (i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG) geforderte

Schutzniveau erreicht.

Hat die Klage demnach bereits mit inrem Hauptantrag Erfolg, hat das Gericht nicht
mehr Uber den gesteliten Hilfsantrag zu entscheiden.

Il. Die Kostenentscheidung basiert auf den §§ 154 Abs. 1; 155 Abs. 2 VWGO
.V.m. den §§ 159 Satz 1 VwGO, 100 Abs. 1 ZPO. Gerichtskosten werden gemal} §
83b AsylG nicht erhoben.

lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen
der auf den streitig entschiedenen Teil entfallenen Kosten findet ihre
Rechtsgrundlage (gerade noch) in § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPOC.

IV. Die Zulassung der Berufung Uber den streitig entschiedenen Teil der
Klage kommt aufgrund der Rechtsmittelsystematik des AsylG nicht in Betracht (§
78 AsylG).
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