Aktenzeichen: 4 L 489/19.DAA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

Staatsangehdorigkeit: kenianisch,

Antragstellers,

bevollméchtigt:

Rechtsanwiélte Andreas Grof3 und Kollegen,
Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden, 19/11 CW/cw,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,
Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main, ||| 243

Antragsgegnerin,

wegen  Dublin-Drittstaatszusténdigkeit (ltalien)

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt durch

als Einzelrichter

anstelle der 4. Kammer am 27. Mérz 2019 beschlossen:
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1. Die aufschiebende Wirkung der bei dem erkennenden Gericht anhangi-
.gen Klage 4 K 490/19.DA_A gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge vom|j} Marz [ E 243, enthaitene
Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Griinde

Der Eilantrag vom 16. Méarz 2019 ist nach § 80 Abs. 5 VwWGO i. V. m. § 34a Abs. 2
Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG) zulassig und begriindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage 4 K 490/19.DA.A gegen die Ab-
schiebungsanordnung (Tenor 3) in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom [ Marz 2019, [Jl-243. ist geboten. Nach der in diesem Verfah-
ren gewonnenen Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs.1 Satz 1, § 122 Abs. 1 VwGO)
und unter Beriicksichtigung des Inhalts der als MARIS-Ausdruck vorgelegten Behor-

- denakten sowie des Vorbringens der Beteiligten im Verwaltungs- sowie im gerichtlichen
Verfahren spricht Uberwiegendes dafiir, dass die im angefochtenen Bescheid, der den
Asylantrag vom 3. Januar 2019 als unzuldssig ablehnt, angeordnete Abschiebung des
Antragstellers nach ltalien rechtswidrig ist und im Hauptsacheverfahren aufzuheben
sein wird. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir diese Verwaltungsentscheidung liegen
nicht vor. Es erscheint gegenwartig iiberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller
im Fall seiner Uberstellung/Abschiebung nach ltalien dort durch die aktuellen Gegeben-
heiten des italienischen Asyl-/Schutzverfahrens in seinen Menschen- und Grundrechten
bedroht ist. Die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln lassen starke Zweifel
daran aufkommen, dass sein Asyl- oder Schuizbegehren in ltalien nach dem sog. nor-
mativen Vergewisserungskonzept (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14. Mai
1996, BVerfGE 94, 49) in Ubereinstimmung mit den einschlégigen europarechtlichen

Vorschriften bearbeitet und entschieden wird.
Wenn die Antragsgegnerin im angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang

ganz allgemein angibt, ,es sei im Grundsatz davonauszugehen, dass ltalien tiber ein im

Wesentlichen ordnungsgemafes, vélker- und unionsrechtskonformes Asyl- und Auf-
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nahmesystem verfigt, welches . . . prinzipiell funktionsfahig ist®, kann sich das Gericht
dieser Sichtweise nicht anschlieBen. Richtig mag sein, dass ltalien der Genfer Fliicht-
lingskonvention und der Menschrechtscharta beigetreten ist und im tibrigen auch, wie
die Antragsgegnerin weiter meint, alle EU-Richtlinien zum Fliichtlingsschutz in nationa-
les Recht Gibernommen hat. Dennoch sprechen gewichtige Aspekte und Gegebenheiten
dafiir, dass — jedenfalls der u. a. an Epilepsie leidende und behandlungsbediirftige An-

tragsteller — nicht mehr von dem normativen Vergewisserungskonzept erfasst wird.

-Bereits in seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 24. April 2012
listet der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen zahlreiche Defizite im ita-
lienischen Asyl-/Schutzsystem auf, die sich als VerstéRe gegen einschlégige européi-

- sche und nationale Rechtsvorschriften darstellen und ihm ,noch Anlass zur Sorge“ ge-
ben. In seinen ,Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Fliichtlingsschutzes in ltalien®
von Juli 2012 und Juli 2013 benennt er diese — haufig strukturellen - Defizite im-italieni-
schen Fluchtlings-/Schutzsystem mit Grundrechtebezug und leitet daraus verschiedene
(Auf-) Forderungen nach Méangelbeseitigung und Einhaltung bestimmter Rechte ab. In
seiner aktuellen Stellungnahme an das erkennende Gericht vom 3. Dezember 2013
wird dies bekraftigt, ebenso durch seine ,Ergdanzenden informationen® von Mérz 2014,

mit denen er seine bisherigen kritischen Einschétzungen bestitigt.

Ferner stiitzen das Gutachten von Borderline-Europe e.V. an das VG Braunschweig
von Dezember 2012 und der Bericht des Jesuiten-Fliichtlingsdienstes ,Protection Inter-
rupted” vom 3. Juni 2013 diese Hinweise auf die auch aktuell véllig unzureichende Auf-
nahmesituation von Fliichtlingen in ltalien.

Spétere Auskiinfte des Auswaértigen Amts vermitteln anscheinend ein differenziertes
Bild der Unterbringung und Versorgung von Asyl-/Schutz suchenden in ltalien. Hiernach
sollen ,alle Personen, die im Rahmen der Dublin-Verordnung nach ltalien zuriickgefiihrt
werden ... von der Questura in eine Unterkunft verteilt werden (Auskunft an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt vom 21. August 2013). Allerdings kann
diese Zuweisung manchmal auch Wochen betragen, und eine zuverlassige allgemein-
gultige Angabe liber den Zeitraum ist nicht méglich (Auskunft an das Oberverwaltungs-
gericht des Landes Nordrhein-Westfalen vom 11. September 2013). Dass die Betreu-
ung und Versorgung der Rickkehrer in dieser Zeit hinreichend gesichert ist, erscheint
angesichts der erwdhnten Stellungnahmen und Berichte nicht verlasslich. Auch der Be-

richt der Schweizerischen Fliichtlingshilfe von Oktober 2013 lasst hieran Zweifel auf-
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kommen, die letztlich nicht in diesem Eil-, sondern im nachfolgenden Hauptsachever-

fahren zu klaren sind.

Soweit die Antragsgegnerin auf Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, in Sonderheit die Beschwerdeentscheidung in der Rechtssache MO-
HAMMED HUSSEIN u.a. ./. Niederlande und ltalien vom 2. April 2013, 27725/10, Bezug
nimmt, fihrt dies im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zur Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht zu einer anderen Entscheidung. Der Gerichtshof hat die Be-
schwerde im Hinblick auf gravierende Widerspriiche im Vorbringen der Beschwerdefiih-
rerin einstimmig fur unzuldssig erklért und angesichts dessen die Aussetzung der Riick-
schiebung zwar aufgehoben. Dabei ist der vom Gerichtshof entschiedene Sachverhalt
allerdings nicht ann@hernd mit dem hier zu beurteilenden zu vergleichen. Die dortige
Beschwerdeflhrerin war entgegen ihren anfanglichen Behauptungen tatséchlich in ei-
nem Aufnahmezentrum (CARA) untergebracht worden und hatte kurz nach ihrer Ein-
reise im Jahr 2008 in ltalien subsididrer Schutz und eine dreijéhrige Aufenthaltserlaub-
nis sowie eine Arbeitserlaubnis erhalten, wahrend dem Antragsteller ausweislich seiner
Versicherung an Eides Statt offensichtlich nicht die ihm zustehenden Rechte im Asyl-
/Schutzverfahren gewéhrt wurden.

Das Gericht teilt im Rahmen der Beurteilung dieses Antrags auf Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutzes nicht die verallgemeinernde Interpretation dieser Beschwerdeentschei-
dung durch die Antragsgegnerin. Vielmehr hat der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte gerade vor dem Hintergrund des zur Entscheidung gestellten besonderen
Sachverhalts (anfanglicher Informationszuriickbehalt durch die Beschwerdefiihrerin,
siehe oben) eine Einzelfallentscheidung getroffen, etwa generell festzustellen, dass
Dublin-Uberstellungen nach Italien prinzipiell mit der Konvention tibereinstimmen und
auch besonders schutzbediirftige Personen tiberstellt werden diirfen. AuRerdem traf der
Gerichtshof diese Entscheidung noch ohne Einbeziehung spéterer wichtiger Informati-
onen wie etwa den Empfehlungen des UNHCR von Juli 2013.

Wenn die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang und bei landesweiter Betrach-
tung der Situation der Fliichtlinge in ltalien Engpéasse hinsichtlich der Aufnahmekapazi-
taten der entsprechenden Einrichtungen bestreitet, bleibt festzuhalten, dass nach Prii-
fung in diesem Eilverfahren unter Beriicksichtigung der allgemein bekannten Erkennt-
nisquellen und der durch die glaubhaft gemachten Bekundungen von anderen Antrag-

stellern gerichtsbekannten aktuellen Zusténde im italienischen Asyl-/Schutzverfahren
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offenbar nicht gewéahrleistet ist, dass Schutz Suchende in ltalien auch einen der freien
Platze zugewiesen bekommen und erreichen kénnen. Dies umso mehr als durch die
jungst ergriffenen Manahmen, z. B. das sog. ,Salvini-Dekret‘ vom 1. Dezember 2018,
eine deutliche Verschlechterung der Unterbringungs- und Versorgungssituation fiir
Schutz Suchende eingetreten sind. Mit dieser Gesetzesénderung ist der bisherige
.humanitdre Schutzstatus” ersatzlos weggefallen, den die meisten Personen mit
Schutzstatus in ltalien haben. Als weitere Folge hiervon stehen die SPRAR-Zentren nur
noch Minderjdhrigen und Personen mit Schutzstatus offen und sémtliche Asylsuchende
und humanitdr Schutzberechtigte, einschliellich vulnerabler Personen im Asylverfahren
und Dublin-Rickkehrer sind nur noch zur Aufnahme in den gréReren Kollektivzentren
(CDA, CARA) oder den Notaufnahmezentren (CAS) berechtigt, in denen es nach wie
vor an ausreichender medizinischer und psychologischer Versorgung sowie an den
rechtlichen Mindestanforderungen hinsichtlich der Aufnahmebedingungen fehilt (vgl.
hierzu: Schweizerische Fliichtlingshilfe, ,Aktuelle Situation in ltalien® v. 11. Januar 2019;
~Suddeutsche Zeitung®: ,Rettungsmission im Mittelmeer vor dem Aus" v. 24. Januar
2019; ,FOCUS-Online": ,Im Kreuzfeuer der Opposition“ v. 28. Januar 2019).

In besonderem MaRe wiirde der Antragsteller im Fall seiner Uberstellung nach ltalien
von diesen verschlechterien Schutz-/Aufnahmebedingungen in ltalien in seinen Grund-
und Menschenrechten betroffen sein. Seine grofe Vulnerabilitdt wird daran deutlich,
dass er sich ausweislich der vorgelegten aktuellen Klinik- und Facharztberichte wegen
struktureller Epilepsie und dissoziativer Krampfanfélle im Januar 2019 fiir mehrere Wo-
chen in verschiedenen Krankenhdusern otfallméfig in stationédrer neurolo-
gischer Behandlung befand, die derzeit in eine ambulante medizinische Uberwachung
und Medikation tberfiihrt ist.

Nachdem die Antragsgegnerin auch nicht etwa glaubhaft vorgetragen hat, dass und in
welchem konkreten Umfang sie von den zusténdigen italienischen Stellen belastbare
Zusagen fur die menschen- und grundrechtskonforme Unterbringung, Behandlung und
Versorgung des Antragstellers im dortigen Asyl-/Schutzverfahren im Falle der Uberstel-
lung nach Italien erhalten hat, war dem Eilbegehren stattzugeben und die aufschieben-
de Wirkung der Anfechtungsklage anzuordnen mit der Folge, dass die angeordnete Ab-

schiebung unzulassig ist.
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Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VwGO zu tragen. Dabei werden Gerichtskosten nach § 83b AsylG nicht erhoben.

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsylG nicht anfechtbar.

Beglaubigt:
Darmstadt, den 28. Marz 2019

Justizbeschéftigte
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