1. Im Bereich der Gewidhrung humanitirer Aufenthaltsrechte aus Griinden der Integration kommt dem
Gesetzgeber mangels konventions-, unions- oder grundrechtlich strikter Bindungen ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu, weshalb diese Vorschriften einer entsprechenden Anwendung auf nicht erfasste Fallgruppen nicht
zuginglich sind (Rn.6).

2. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass die Erteilungsvoraussetzungen der §§ 25a und 25b
AufenthG (juris: AufenthG 2004) die Integrationsleistungen eines Auslédnders, der diesen Vorschriften
unterfillt, hinreichend abbilden und dem Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8§ EMRK (juris: MRK)
mit Blick auf den Aspekt der Verwurzelung bei konventionsfreundlicher Auslegung der Vorschriften damit
Geniige getan wird (Rn.8).

3. In Ausnahmefillen ist ein Riickgriff auf § 25 Abs. 5 AufenthG (juris: AufenthG 2004) gleichwohl nicht
schon aus systematischen Griinden ausgeschlossen, sofern die fallprigenden Gesamtumstinde mit Blick auf
das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8 EMRK (juris: MRK) dies gebieten (Abgrenzung zu OVG
Nieders., Urteil vom 08.02.2018 - 13 LB 43/17 -, ZAR 2018, 176) (Rn.8).

(Amtliche Leitsétze)
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Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 28. Januar
2019 - 7 K 394/19 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Grinde

1 Die zulédssige Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg. Aus den in der Beschwerde-
begriindung dargelegten Griinden, auf deren Priifung das Beschwerdegericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrinkt ist, ergibt sich nicht, dass der Antragstellerin abweichend vom Beschluss des Verwaltungsgerichts

vorlaufiger Rechtsschutz zu gewdhren wiére.

2 1. Das Verwaltungsgericht verneint einen Anordnungsanspruch nach § 123 VwGO zum einen damit,
dass unbeschadet der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis einen Duldungsanspruch begriinden kénne und unbeschadet dessen, dass ein entsprechender Antrag
bei der (zustdndigen) Behorde zuvor nicht gestellt worden sei, die Antragstellerin jedenfalls erst im August
2015 in das Bundesgebiet eingereist sei, so dass die Vier-Jahres-Frist nach § 25a Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erst im
August 2019 erfiillt sein konne. Einen (materiellen) Duldungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG hat
das Verwaltungsgericht aus mehreren Griinden verneint. Zum ersten, da der Besuch des Wirtschafts-

gymnasiums durch die Antragstellerin keine qualifizierte Berufsausbildung im Sinne dieser Vorschrift sei und



zum zweiten, da aufenthaltsbeendende MaBnahmen zum Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsduldung
mit Schreiben vom 21. Januar 2019 schon eingeleitet gewesen seien, ndmlich durch Erteilung des Vollzugs-

auftrags am 21. Dezember 2018 und Festlegung des Abschiebungstermins am 27. Dezember 2018.

3 2. Dem setzt die Beschwerde zunéchst entgegen, dass (nunmehr) am 8. Februar 2019 ein Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden entsprechend § 25 und § 25a AufenthG i.V.m.
Art. 8 EMRK bei der zustindigen Auslinderbehorde gestellt worden sei. Art. 8 EMRK gebiete bei einem
lediglich geduldeten heranwachsenden Jugendlichen die Legalisierung seines Aufenthalts. Die angegriffene
Entscheidung stehe nicht im Einklang mit der Entscheidung des Senats vom 13. Dezember 2010 (11 S
2359/10). Die UnverhéltnismaBigkeit der Riickkehr der Antragstellerin ergebe sich zudem daraus, dass die
Legalisierung ihres Aufenthalts in weniger als sechs Monaten iiber § 25a AufenthG méglich sei. Im Ubrigen
sei sie bislang nur in der Obhut ihrer Familie aufgewachsen und in Albanien kdnne sie wegen ihrer nunmehr
eingetretenen Volljdhrigkeit das Gymnasium nicht besuchen. Thre minderjdhrigen Schwestern wiirden zudem
erheblich traumatisiert, wenn sie Deutschland verlassen miisse. Zudem seien diese wegen der vollschichtigen
Tatigkeit beider Eltern auf die Aufsicht und Sorge durch die Antragstellerin angewiesen. Auch habe sie mit
Ausnahme ihrer Schwester dort keine Verwandte und diese Schwester halte sich ofters zu Besuchszwecken bei

ihrer Familie in Deutschland auf.

4 3. Soweit die Antragstellerin einen verfahrensbezogenen Duldungsgrund zur Sicherung ihres
aufenthaltsrechtlichen Verfahrens geltend machen will, dringt die Beschwerde schon deshalb nicht durch, weil
die Sicherung des Aufenthalts fiir die Dauer des Verfahrens um die Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeniiber
dem Rechtstriager der fiir die Erteilung zustdndigen Ausldnderbehorde - hier die Stadt ... - und nicht gegeniiber
dem Rechtstrdger der Behorde, die fiir die Aussetzung und/oder Vollziehung der Abschiebung zustindig ist -
hier der Antragsgegner -, zu verfolgen ist (VGH Bad.-Wiirtt., Beschliisse vom 20.09.2018 - 11 S 1973/18 -,
BeckRS 2018, 23535, und vom 14.09.2011 - 11 S 2438/11 -, InfAusIR 2011, 443; Funke-Kaiser, in GK-
AufenthG, Oktober 2015, § 81 AufenthG Rn. 178). Diesen verfahrensbezogenen Duldungsgrund miisste die
Antragstellerin daher zunichst gegeniiber der unteren Auslédnderbehdrde geltend machen und ggf. sodann einen
Antrag nach § 123 VwGO darauf gerichtet stellen, dass der Rechtstrdger der unteren Ausldnderbehdrde im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet wird, der fiir die Abschiebung und Duldungserteilung
zustindigen Behorde, d.h. dem Regierungsprésidium Karlsruhe, mitzuteilen, dass eine Abschiebung vor dem
unanfechtbaren Abschluss des Verfahrens zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht erfolgen darf.
Lediglich in zugespitzten Situationen, in denen effektiver Rechtsschutz gegeniiber der unteren Auslidnder-
behorde nicht mehr zu erlangen wire, konnte der Antrag gegeniiber der abschiebenden Behorde als statthaft
angesehen werden (Funke-Kaiser, a.a.0.). Der Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin hat nach eigenem
Vortrag (erst) mit Schreiben vom 8. Februar 2019 gegeniiber der unteren Auslénderbehdrde die Griinde
vorgetragen, die auf einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden fithren
sollen, ohne dabei eine besondere Eilbediirftigkeit geltend zu machen. Aufgrund dessen besteht kein Anlass fiir
die Annahme, effektiver Rechtsschutz hétte es erfordert, den Antrag direkt gegeniiber dem Land Baden-
Wiirttemberg als dem Rechtstriager der fiir die Abschiebung zustéindigen Behorde zu stellen.



5 4. Unbeschadet dessen werden mit der Beschwerde aber auch keine Umstdnde vorgetragen, die
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts einen sicherungsfiahigen Anspruch der Antragstellerin auf
Erteilung eines Titels nach § 25a AufenthG (a) oder nach § 25 Abs. 5 AufenthG aus humanitiren Griinden (b)

hinreichend wahrscheinlich erscheinen lassen.

6 a) Dass die Antragstellerin die Voraussetzung des § 25a Abs. 1 Nr. 1 AufenthG noch nicht erfiillt,
diese aber im September 2019 erfiillen wiirde, geniigt entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht, um
einen sicherungsfdhigen Anspruch zu begriinden. Im Bereich der Gewdhrung humanitérer Aufenthaltsrechte
alleine aus Griinden der Integration, wie hier nach § 25a AufenthG, kommt dem Gesetzgeber mangels
konventions-, unions- oder grundrechtlich strikter Bindungen ein weiter Gestaltungsspielraum zu, weshalb
diese Vorschriften einer entsprechenden Anwendung auf nicht erfasste Fallgruppen nicht zugénglich ist
(Gobel-Zimmermann/Eichhorn/Beichel-Benedetti, Asyl- und Fliichtlingsrecht, 2018, S. 232 Rn. 874). Dies gilt
umso mehr, wenn, wie hier, von einer tatbestandlichen Voraussetzung abgesehen werden soll, wie die

Beschwerde meint.

7 Dass sich aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8 EMRK und der von der
Antragstellerin pauschal in Bezug genommenen Entscheidung des Senats vom 13. Dezember 2010 (11 S
2359/10), die zu § 25 Abs. 5 AufenthG ergangen ist, Anderes ergeben konnte, liegt fiir den Senat fern. Dies gilt
unabhéngig davon, dass mit der Beschwerde spezifische rechtliche Griinde dafiir, dass hier ein Titel wegen
Verwurzelung der Antragstellerin zu erteilen wére, ebenso wenig vorgebracht werden wie Umstinde, die die

Vergleichbarkeit der jeweils zugrundeliegenden Sachverhalte plausibel machen konnten.

8 In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass die Erteilungsvoraussetzungen der §§ 25a und
25b AufenthG die Integrationsleistungen eines Auslidnders, der diesen Vorschriften unterfillt, hinreichend
abbilden und dem Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8 EMRK mit Blick auf den Aspekt der
Verwurzelung bei konventionsfreundlicher Auslegung der Vorschriften damit Geniige getan wird (Gobel-
Zimmermann/Eichhorn/Beichel-Benedetti, a.a.0., S. 230 Rn. 866). Das wird gerade mit Blick auf die hier
entscheidungserhebliche Voraussetzung eines ununterbrochenen und mindestens vierjahrigen Aufenthalts nach
§ 25a Abs. 1 Nr. 1 AufenthG deutlich. Dass Art. 8 EMRK es gebieten konnte, schon bei einem kiirzeren
Aufenthalt von einer Verwurzelung auszugehen, liegt regelméfig fern. Ob dariiber hinaus aus systematischen
Griinden mit Blick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8 EMRK ein Riickgriff auf § 25 Abs. 5
AufenthG kategorisch ausgeschlossen ist (so etwa: OVG Nieders, Urteil vom 08.02.2018 - 13 LB 43/17 -,
ZAR 2018, 176, mit der dogmatisch unklaren Riickausnahme, dass dies ,,grundsétzlich so sei und unter
Verweis auf den Beschluss vom 12.03.2013 - 8 LA 13/13 -, BeckRS 2013, 48289, zum Verhiltnis von § 104a
und § 104b AufenthG zu § 25a AufenthG; a.A. unter ausdriicklicher Ablehnung einer ,,Sperrwirkung*: OVG
Bremen, Urteil vom 28.06.2011 - 1 A 141/11 -, ZAR 2011, 357), bedarf hier keiner vertieften Erorterung.
Lediglich klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass bei der Auslegung und Anwendung dieser Erteilungs-

vorschriften, auch in deren Verhéltnis zueinander, stets ein konventionsfreundlicher Mafistab anzulegen ist, der



sicherstellt, dass im konkreten Einzelfall die fallpragenden Gesamtumstinde entsprechend ihrem Gewicht im
Einklang mit Art. 8 EMRK beriicksichtigt werden (vgl. nur Burr, in GK-AufenthG, September 2012, § 25
AufenthG Rn. 144, m.w.N.).

9 In vorliegendem Fall sind keine Umstédnde ersichtlich, hiervon abzuweichen.

10 b) Die weiteren mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde fiihren ebenfalls nicht auf einen
verfahrensbezogenen Duldungsanspruch. Sie fiihren nicht auf einen sicherbaren Anspruch auf Erteilung eines

Titels aus humanitiren Griinden nach § 25 Abs. 5 AufenthG.

11 Wenn die Antragstellerin behauptet, in Albanien keine Moglichkeit zu haben, ihre schulische
Ausbildung fortzusetzen, da es dort keine Mdglichkeit gebe, nach Vollendung des 18. Lebensjahres ein
Gymnasium zu besuchen, und sie sich zur Glaubhaftmachung dieser Behauptung alleine auf ihre Eides-
stattliche Versicherung, dass dies so sei, beruft, iiberzeugt dies den Senat nicht. Es bleibt danach vollig offen,
woraus sich dies ergeben konnte. Das liegt fiir den Senat auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
Antragsgegners hierzu, der auf die Moglichkeiten einer akademischen Laufbahn in Albanien verwiesen hat,
fern. Auch iiberzeugt es nicht, wenn die Antragstellerin darauf abstellen will, dass sie in Albanien ganz auf sich
gestellt wire, nachdem sie selbst vortrdgt, dass dort eine ihrer Schwestern lebt, mit der sie auch tatsdchlich

Kontakt pflegt.

12 Nichts Anderes gilt, wenn sich die Antragstellerin auf spezifisch familienbezogene Umsténde beruft,
etwa darauf, zwar volljdhrig, als Schiilerin bislang jedoch ausschlieflich in der Obhut der Familie
aufgewachsen zu sein. Dies ist schon von Rechts wegen aufgrund der Volljdhrigkeit der Antragstellerin kein
vor Art. 6 GG und vor Art. 8 EMRK durchschlagendes Argument. Die weitere Schilderung der Antragstellerin,
sie habe intensive Beziehungen zu ihrer 4-jdhrigen und ihrer 12-jdhrigen Schwester, ist ihr ohne Weiteres zu
glauben. Wenn sie aber daran ankniipfend behauptet, eine Trennung wiirde ganz erhebliche, lebens-
beeintrachtigende traumatische Folgen fiir die Schwestern haben, fiihrt dies jedoch nicht zu einer

Unzumutbarkeit der Ausreise.

13 Eine unzumutbare Trennung einer familidren Lebensgemeinschaft - auf die sie sich damit der Sache
nach berufen will - kann zwar auf ein rechtliches Abschiebungshindernis aus Art. 6 Abs. 1 GG fiihren. Aus Art.
6 GG - und aus Art. 8§ EMRK - ergeben sich insoweit aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen (vgl. hierzu und
zum Folgenden nur BVerfG, Kammerbeschlisse vom 08.12.2005 - 2 BvR 1001/04 -, juris Rn. 17 ff. (m.w.N.),
und vom 22.05.2018 - 2 BvR 941/18 -, juris Rn. 5). Stellt sich die zwangsweise Durchsetzung der Ausreise-
pflicht als mit Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK unvereinbar dar, weil etwa dem Auslédnder und seinen Angehorigen
nicht zugemutet werden kann, ihre familidren Bindungen im Bundesgebiet auch nur voriibergehend durch
Ausreise zu unterbrechen, kann dies auf einen Duldungsanspruch fiihren (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss

vom 10.03.2009 - 11 S 2990/08 -, juris Rn. 29; Funke-Kaiser, in GK-AufenthG, Marz 2015, § 60a Rn. 154-



158). In Bezug auf Bindungen zu volljédhrigen Familienangehorigen gebieten es die Schutzwirkungen des Art.
6 Abs. 1 GG jedoch regelmiBig nicht, einwanderungspolitische Griinde oder sonstige 6ffentliche Belange, die
gegen einen angestrebten Daueraufenthalt sprechen, zuriickzustellen. Weitergehende Schutzwirkungen aus Art.
6 Abs. 1 GG kommen nur ausnahmsweise in Betracht, wenn ndmlich ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe
des anderen Familienmitglieds angewiesen ist und dieser Beistand nur im Bundesgebiet erbracht werden kann,
weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen Deutschlands nicht zumutbar ist (OVG Sachs.-Anh.,
Urteil vom 15.05.2014 - 2 L 136/12 -, BeckRS 2014, 52719; OVG B.-Bbg., Urt. v. 27.02.2014 - OVG 2 B
12.12 -, juris Rn. 35, m.w.N.). Fiir Art. 8 EMRK gilt nichts Anderes (VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom
05.02.2009 - 11 S 3244/08 -, NVwZ-RR 2009, 617). Dieser Malistab ist auch fiir die Frage eines Anspruchs auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Unzumutbarkeit der Ausreise entscheidend,
mit der Besonderheit, dass in diesem Rahmen die Unmoglichkeit der - auch freiwilligen - Ausreise den

Bezugspunkt der Priifung bildet.

14 Dies zugrunde gelegt, fehlt es hier schon an einer nachvollziehbaren und glaubhaft gemachten
erheblichen Abhéngigkeit der minderjéhrigen Schwestern im Falle der Ausreise der Antragstellerin, die iiber
die normale emotionale Bindung zwischen Geschwistern, mag diese auch eng sein, hinausreicht. Die blofe und
génzlich unspezifische Behauptung traumatischer Folgen ohne jede Darlegung von tatsédchlichen Umstédnden,
die dies bewertbar und iiberpriifbar machen wiirden, geniigt hierfiir ersichtlich nicht. Solches kann auch nicht
durch eine Eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin glaubhaft gemacht werden. Nichts Anderes gilt fiir
die behauptete Angewiesenheit der Schwestern auf die Aufsicht und Sorge durch die Antragstellerin. Aus den

vorgelegten Stellungnahmen der Arbeitgeber der Eltern der Antragstellerin ergibt sich nichts Weiteres hierzu.

15 5. Auch ein materieller Duldungsanspruch ldsst sich auf die mit der Beschwerde vorgebrachten
Griinde nicht stiitzen. Gegen die in der angegriffenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts zugrunde gelegten
Ausfiihrungen, mit denen ein Anspruch auf Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG abgelehnt wurde, bringt die Beschwerde nichts vor. Dass der von der Antragstellerin erstrebte
Besuch eines Wirtschaftsgymnasiums nicht von dieser Vorschrift erfasst wird, stellt zudem eine bindende

gesetzgeberische Entscheidung dar.

16 Ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG aufgrund einer
Ermessensreduzierung auf Null ldsst sich aus den zuvor dargestellten Griinden ebenfalls nicht begriinden.
Einem Auslidnder kann danach eine Duldung erteilt werden, wenn dringende humanitire oder personliche
Griinde oder erhebliche o6ffentliche Interessen seine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet
erfordern. Der erstrebte Schulbesuch bis in das Jahr 2021 stellt jedoch keine voriibergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet aus dringenden personlichen Griinden mehr dar (vgl. OVG Nieders., Beschluss
vom 02.06.2003 - 8 ME 86/03 -, NVwZ-RR 2003, 676). Fiir die geltend gemachten personlichen und

familidren Griinde wird auf die obigen Ausfiihrungen zu §§ 25, 25a AufenthG verwiesen.



17 6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

18 Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 63 Abs. 2, § 47 sowie § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52
Abs. 1 und 2 GKG.

19 Der Beschluss ist unanfechtbar.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss vom 28. Januar 2019, Az: 7 K 394/19



