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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
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Beschluss

In den Verwaltunpgsrechtsaachen

des Herrn ™ ™~ ' [/ I
Antragsteller und BeschwardefQhrer,
Proz.-Bav.. |
Mayer-Maws u. &., Rechteanwait Jan Lam, Buchtetrafe 13, 281985 Bremen,
oz - (-
gegen

die Stadigemeinde Bremen, vertreten durch den Senator flr Inneres, Contrescarps 22 «
24, 28203 Bremen,

Antragsgagnsrin und Beschwerdegsgnerin,

k]

Prozessbevollmachtigte:

Frau Grave, Senator fir Inneres - Jusfiziarlat, Strezsemannstraite 48, 28207
Bramen

oz - [ -

hat das Oberverwaltungsgerlcht der Frelen Hansestadt Bremen - 1. Sanat - durch Rlchter
Dr. Maierhtifer, Richter Traub und Richterin Dr. Koch am 13. Februar 2019 beschloagen;

Die Verfahren 1 B 42/19 und 1 B 43/19 werden geman
§ 93 VwGO zur gemeinsamean Entscheidung verbun-
den und unter dem Aktenzalchen 1 B 42/18 fortgefiihrt,

Der Beschluss dea Verwaltungsgerichis Braman - 4,
Kammer ~ vom 12,02,2019 wird mit Auanabhma der
straitwertfasteatzung aufgehoben.

Unter Abdinderung des Beschlusses des Verwaltunga-
gerichts Bramen — 4. Kammer —~ vom 31.01,2019 wird
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dle Antragsgegnerin verpflichtet, den Antrageteller bis
zum rechtskréftigen Abschluss des familiongerichtll-
chen Verfahrens [JJj libar die Regsalung
des Umgangsrechts flr das Klnd ~ =~ "4
~~--+arg, gaboren am [Jj.2018, zu auvicen.

Dle Kosten der Varfahraen trigt der Antragsteller zu 1/8
und dle Antragsgegnerin zZu 5/6.

Der Streitwert wird fir dle Beschwerdeverfahren bis
2u ihrer Varbindung mit dlasem Beschluss auf Jewells
1.250,00 Euro und ab ihrer Verbindung auf insgesamt
2.500,00 Euro faatgesetzt.

Der Antrag auf Bewliligung von Prozesskostenhilfa
und Belordnung von Rechizanwalt Lam flir das Be-
schwardsverfahren wird abgelehnt,

Grilnde

Die zul4ssigs Beschwerde, mit der der Antragsteller sich nur gagen dls Ablehnung der
Duldung tber den 12,02.2019 hinaus wandet, iat begriindat,

Elne Abschiebung des Antragstsllers I8t wegen der Schutzwirkungen des Art. 8 GG,
Art. B EMRK In der Form des Schutzes des Familienlebens fir die Dauar des anhinglgen
familiengerichtlichen Verfahrens (i [JISC) rechtich unméglich.

Dls aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG sind nach dar
Rechteprachung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v, 08,12.2005 — 2 BvR
1001/04 =~ Jurls Rn. 21 f., 24 ) gegeniber dan allgemelnen einwandsrungspolitischen
Balangen der Zuzugsregelung und -beschrinkuny von Aualéindern vorrangiyg am Kindes-
wohl zu messen. Dles gitt nlckl nur dann, wenn dag Klnd mit seinem ausi@ndlischen El-
terntell in einer  funkfionierenden” Eltern-Kind-Beziehung fsbt. Auch der Umngang des
Kindes mit dem getrennt lebenden Elterntell igt flir die Entwicklung und das Wohl des
Kindes grundsatzliich von herausragender Bedeutung (§ 1626 Abe. 3 BGR), und ea dlent
in der Regel ganz wesentlich demn Beddrfnis des Kindes und selner Parstnlichkeitasnt-
wicklung, Bazlehungen auch zu dlesem Eltamtall aufzubaven und zu erhalten.

Die Schutzwirkungen des Art. 6 GQ, Art. 8 EMRK In deér Form des Schutzes des Famili-
enlebens greifen dabel nach der Rachtsprechung‘ des EGMR bereits auch, wann ein fa-
rmillengerichtliches Verfahren noch anhéinglg s, und kinnen fir dessen Dauer sine Ab-
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schiebung rechtlich unmdaglich machen, Das in Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Ach-
tung dea Familleniebens legt debel den Innerstaatlichen Behbrden auf, das Varfahran,
das zu elnem Elngriff In das geschitzie Recht fihit, fair und In einar Weise auszugestal-
ten, dass dia von Art. 8 EMRK geschiitzten Interesgen ausreichend berlicksichtigt wer-
den. Auslanderrachtliche Mallnahmen haben Insowelt zu berlickslchtlgan, dass dem Be-
troffanan nicht alle Méglichkelten alnnvoller Betelllgung an elnem famillengerichtllchan
Varfahren gsnommen werden, fur welche dle Verfligbarkelt des. Ausldnders von ents
scheidander Bedsutung ist. Matnahmen der Auslanderbashérde und der mit dem Auslén-
derrecht befassten Qerlchte durfen dabsl nicht zu einer de facto Entschelidung In einem
Verfahren wegen des Umgangsrechts flhren, 68 also nicht prajudizieren (vgl. EGMR, Urt.
V. 11.07.2000 - 28192/95; Ciliz /. Niederlande ~ NvwZ 2001, §47).

Verllegend wilrde elns Abschlebung des Antragstellers vor Abschluss dae familienge-
r‘léhtllczhen Verfabrens auf Elnréiumung eines Umgengsrechts die Durchsetzung selner
Interessen im familiengerichtlichen Verfahran und an dar Wiedsrherstellung eines Kon-
takies zu seinem Kind hindarn bzw. zumindast wesentlich erschwaren, Dem Antragsteller
kann auch nicht entgegen gehalten werdan, er sei bereits persdnlich angehdrt worden
und werde im Weiteran durch einan Proresabavollméchtigten hinrglchend vertreten,

Nach telefonlscher Auskunft des zusténdigen Familienrichters gegendber dem Senats-
vorsitzenden (vgl, den zweiten Vermerk zum Az 1 B 42/18 vom 13.02.2019) wird nun-
mehr zeitnah mit der Kindermutter die Mégilchkelt eines begleltsten Umgangs des Kindes
mit dem Kindeavater ardrigrt. Sollte dle Kindesmufter einem engmaschig begleiteten
Umgang des Antragstellers mit dem Kind zustimmen, wlirde eine solche Umgangsrsge-
lung vom Famlliengericht voraussichtlich getroffen werdsn. Sollte die Kindesmutier alnam
begleiteten Umgang nicht zustlmmen, ware voraussichtiich aln Gutashten einzuholen,

Erfahrungegema erfordere ein solohes Gulashten ca, zwei bis drei Explorationsgespra-
che zwischan Gutachter Lind Kindesvater,

Dlega Varfahrensweise wirde nach Auffassung des Senats durch die Abschisbung un-

~ mibglich gemacht, Auch wenn einzelne Gespriche mit dem Gutachtar méglicherwelse

auch telafonisch durchgeflhit werden kénnten, ist doch dar persdnliche Eindruck des
Gutachters vom Elternteil bedeutsam, Ob dle Antragsgegnerln fir solche Termine regel
méRkig eine Betretungserlaubnis ertellon wird, kann nichi mit der erfordarlichan Slcherhelt

prognostiziert werden. Elne Reise des Gutachters nach Mazedonien erachelint praxis-
framdl.
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Dar Senat verkennt dabsl nicht, dass von Selten der Kindesmutter der schwerwlagenda
Vorwurf erhoben wird, der Antragstaller habe sie geschlagen und massiv hedroht. Die
Vorwlirfe, dle der Antragsteller bestraitet, sind bislang allerdings strafrechtlich nicht ab-
schlinfiend aufaekidrt. Auch sind eventuslle Auswirkungen auf das Umgangs- und Sorges-
recht daa Antragstellera nloht Im aufenthaltsrechilichen, sondern im familtengerichtlichen
Verfahren zu kldren, Die Antragsgegnarin stiitzt die geplente Aufenthaltzsbeendlgung das
Antragstellers im Ubrigen bislang nleht auf Gefahrenabwshr.

Dle Kostenentscheldung folgt aus § 165 Aba, 1 VwGO. Die Streitwertfestselzung beruht
auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2, 52 Abe, 1 GKG.

Dieser Beschlugs lst unanfechtbar (§ 162 Abs. 1 VWGO),

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesakostenhilfe war abzulehnen, Dar Antragsteller hat
keina Unterlagen Uber seine perednlichen und wirtschafillchen Verhaitnisse vorgelsgt,
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Traub ' Dr. Koeh






