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jefferys ' Rechtsanwalt

Kanzlei fir Verwg furgsregn-

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS
In der Verwaltungsstreitsache
1. der Frau P
2. dermdj.t '
3. desmdj. —
zu 2 und 3:

vertreten durch die Mutter, Frau’

alle wohnhaft: ’ i Berlin,

Verfahrensbevollméchtigte(r) zu 1 bis 3:
Rechtsanwalt Steven-Marc Jefferys,
Meinekestralle 13, 10719 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesmiinisterium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

- Auienstelle Berlin -,

Badensche Stralle 23, 10715 Berlin,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

den Richter Miske
als Einzelrichter

Antragsteller,

Antragsgegnerin,

}



am 7. Marz 2019 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 23 K 58.19 A) gegen die
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flachtlinge vom 15. Januar 2019 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Den Antragstellern wird fur das Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung
von Rechtanwalt Steven-Marc Jefferys, Meinekestrafle 13, 10719

Berlin bewilligt.

Griinde

Der am 30. Januar 2019 beim Verwaltungsgericht eingegangene Antrag der Antrag-
steller,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Abschiebungsan-
drohung in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 15. Januar 2019 anzuordnen,

Uber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIG der zusténdige Berichterstatter als Einzel-
richter entscheidet, hat Erfolg.

Er ist zulassig, insbesondere in Bezug auf die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 15. Januar 2019, welcher am 18. Januar 2019 zZugestellt wurde,
statthaft gemaR § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG, obschon eine Ausreisefrist von 30 Tagen
ab unanfechtbarem Abschiuss des Asylverfahrens festgesetzt worden ist (vgl. Be-
schluss der Kammer vom 12. Juni 2018 - VG 23 L 287.18 A =; juris Rn. 4 m.w.N.)--
Denn nach der jener Abschiebungsandrohung zugrundeliegenden Entscheidung tber
den Asylantrag wére gemaR §§ 29 Abs. 1 Nr. 2, 35, 36 Abs. 1 AsylG eine Ausreise-
frist von einer Woche ab Bekanntgabe festzusetzen gewesen. Das Bundesamt hat
die Ablehnung der Asylantriage der Antragstel?er mit § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG begriin-
det, weil diesen bereits in Griechenland, einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union, internationaler Schutz gewahrt worden ist (vgl. Bescheid S. 3). Der
Statthaftigkeit steht auch nicht entgegen, dass das Bundesamt ausweislich der Be-
grindung zum Bescheid (S. 11 f.) die Voliziehung gemaR § 80 Abs. 4 VWGO ausge-
setzt haben will. Insoweit wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen im Beschluss
der Kammer vom 8. Oktober 2018 (- VG 23 L 598.18 A -, juris Rn. 6 f.).
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Das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis liegt mit Blick auf § 37 Abs. 1 AsylG vor (vgl.
Beschluss der Kammer vom 12. Juni 2018 - VG 23 L 287.18 A - -, juris Rn. 5; a. A VG
Berlin, Beschluss vom 3. August 2018 - VG 34 L 213.18 A -, juris Rn. 6 ff. - jeweils
m.w.N.).

Der Eilantrag ist Uberdies fristgerecht erhoben worden. Es gilt die Jahresfrist des

§ 58 Abs. 2 VWGO und nicht die - hier nicht gewahrte - Wochenfrist des § 36 Abs. 3
Satz 1 AsylG. Die dem. Bescheid beigefiigte Rechtsmittelbelehrung ist insoweit feh-
lerhaft, als sie nur dartiber belehrt, dass Klage gegen den Bescheid einzureichen ist.
Es fehlt der Hinweis darauf, dass der Klage keine aufschiebende Wirkung zukommt,
sowie die Angabe der zutreffenden Klage- und Antragsfrist der §§ 74 Abs. 1 2. Halb-
satz, 36 Abs. 3 Satz 1 AsyIG.

Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Ausset-

zung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmé&Bigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel in
diesem Sinne liegen dann vor, wenn zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
erhebliche Griinde dafir sprechen, dass die Entscheidung des Bundesamtes einer
rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai
1996 - 2 BvR-1516/93 -, juris Rn. 99; VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom

11. November 1996 - A 16 S 2681/96 -, juris Rn. 8 f. m.w.N.). So verhait es sich hier.

Die Voraussetzungen der fur die Falle des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vorgesehenen
Abschiebungsandrohung liegen nicht vor, vgl. §§ 35, 34 AsyIG i.V.m. § 59 AufenthG.
Denn die Androhung der Abschiebung nach Griechenland in Ziffer 4 des Bescheides
ist gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG rechtswidrig, weil der Abschiebung der
Antragsteller ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG entgegensteht.
Nach § 60-Abs. 5 AufenthG darf ein Ausl::—inder.r]icht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.

Die aktuelle Gesamtwirdigung der zu diesem Zielstaat vorliegenden Berichte und
Stellungnahmen vor allem-von Nichtregierungsorganisationen, denen ein besonderes
Gewicht zukommt, belegt eine Verletzung von Art. 3 EMRK i.V.m § 60 Abs. 5 Auf-
enthG (zur Prifpflicht des Gerichts siehe BVerfG, Beschliisse vom 8. Mai 2017

-2 BVvR 157/17 -, juris Rn. 16f. und vom 21. April 2016 - 2 BvR 273/16 -, juris

Rn. 11). Der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zur Reichweite des Art. 3 EMRK im Asyl- und Fluchtlingsrecht kommt dabei ebenso
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wie derjenigen des Européischen Gerichtshofs zu Art. 4 GR- Charta Uber den jewells
entschiedenen Fall hinaus eine Orientierungs- und Leitfunktion zu (vgl. BVerfG Be-
schluss vom 18. August 2013 - 2 BvR 1380/08 -, juris Rn. 28). Danach kénnen sich
auch die staatlich verantworteten allgemeinen Lebensverhaitnisse als eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstelien.
Eine Verletzung von Art. 3 EMRK setzt allerdings ein Mindestma® an Schwere vo-
raus, fur das das Bestehen einiger Mangel nicht reicht (vgl. EGMR, Beschluss vom
2. April 2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/Italien und Niederlande -, ZAR 2013,
S. 336 [337 f.]). Diese Norm verpflichtet nicht, jede Person innerhalb des eigenen
Zusténdigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu untér-
stitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu erméglichen (vgl. EGMR, Be-
schluss vom 2." April 2013 27725.10, ‘Mohammed Husseir/itaiieh Uhd Niederlande -,
ZAR 2013, 336 [337] und Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und
Griechenland -, NVwZ 2011, 413 [415]). Auch gewdhrt sie von einer Uberstellung
betroffenen Auslandern grundsatziich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Mit-
gliedstaat, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unter-
stitzung oder Leistung zu profitieren. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen
und sozialen Lebensverhaltnisse bei einer Uberstellung bedeutend geschmalert wiir-
den, begrundet grundsatzlich keinen VerstoR gegen die Vorschrift (vgl. EGMR, Be-
schluss vom 2. April 2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/ltalien und Niederiande -,
ZAR 2013, 336 [337]). Die Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann begrin-
det, wenn der Betroffene vollstandig von staatlicher Unterstiitzung abhangig ist und

- trotz ausdricklich im nationalen Recht verankerter Rechte - behérdlicher Gleichgtil-
tigkeit gegenibersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Bedrftigkeit be-
findet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, Urteil vom

21. Januar 2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland -, NVwZ 2011, 413
[415 1.]; siehe auch EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u.a. -, juris

Rn. 88 ff.). Bei der Priifung einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen
Verhiltnisse im Zielstaat an, sondern auch auf die individuellen Umsténde des konk-
ret Betroffenen. Wenn etwa mit Blick auf bestimmte Erkrankungen ernstliche Zweifel
Uber die Folgen einer Abschiebung bestehen, missen individuelle und ausreichende
Zusicherungen des Zielstaates eingeholt werden. Jedenfalls ist es erforderlich, dass
die dort gewahrleisteten Rechte praktisch sowie effektiv und nicht nur theoretisch
und illusorisch zur Verfugung stehen (zum Vorstehenden EGMR, Urteil vom 13. De-
zember 2016 - 41738/10, Paposhvili/Belgién -, hudoc Rn. 182, 187, 191 m.w.N.).
Denn Asylbewerber stellen wegen ihrer traumatischen Fluchterlebnisse eine beson-
ders verletzliche und hilfsbedurftige Gruppe dar (vg!. EGMR, Urteile vom 30. Juni
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2015 - 39350/13, A.S./Switzerland -, hudoc Rn. 29, vom 4. November 2014

- 29217/12, Tarakhel/Switzerland -, hudoc Rn. 97 und vom 21. Januar 2011

- 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland -, NVWZ 2011, 413 [415]; siehe auch
Beschluss vom 5. Februar 2015 - 51428/10, A.M.E./Niederlande -, hudoc Rn. 32).

Gemessen an diesem Mafstab ist fir anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK festzustellen (ausfuhrlich Urteil der
Kammer vom 30. November 2017 - VG 23 K 463.17 A -, juris Rn. 35 ff.; ebenso VG
Aachen, Beschluss vom 3. Juli 2017 - 4 L 782.17.A -, juris Rn. 11 ff.; VG Stuttgart,
Beschluss vom 9. Februar 2017 - A 7 K 556.17 -, juris Rn. 8 ff.; fur besonders
schutzbedirftige Gruppen vgl. VG Disseldorf, Beschluss vom 17. Mai 2017 - 12 L
1978.17.A -, juris Rn. 15 f.; VG Géttingen, Beschluss vom 26. April 2017 - 3 B
267.17 -, juris Rn. 15 und VG Minchen, Beschluss vom 12. Januar 2018 - M 28 S
17.35846 -, juris Rn. 18; offen gelassen von VG Miinchen, Beschliisse vom 19. Juni
2017 -M 17 S 17.41167 -, juris Rn. 15; a.A. VG Berlin, Beschluss vom 6. Dezember
2018-VG 9L 703.18 A -, Abdruck, S. 5 ff.; VG Augsburg, Beschliisse vom 7. Juni
2017 - Au 5 K 17.32168, juris Rn. 23 ff.; VG Hamburg, Beschiuss vom 11. Mai 2017
- 9 AE 2728.17 -, juris Rn. 11 ff.; VG Oldenburg, Beschluss vom 31. Marz 2017

- 11 B 1853.17 -, juris Abdruck S. 4 ff.; VG Saarland, Beschliisse vom 15. Mirz 2017
-3 K 1165/16 -, juris Rn. 23 ff.). Die Auswertung der hinreichend verlésslichen und
auch ihrem Umfang nach zureichenden Erkenntnislage ergibt, dass anerkannte
Schutzberechtigte in Griechenland volisténdig von staatlicher Unterstitzung abhén-
gig sind und behdrdlicher Gleichgultigkeit gegeniiber stehen, obwohi sie sich dort in
so ernsthafter Armut und Bedurftigkeit befinden, dass dies mit der Menschenwiirde
unvereinbarist. Die Befriedigung ihrer elementaren Bedirfnisse (Wohnraum, Nah-
rungsmittel und Zugang zu sanitaren Einrichtungen) ist nicht einmal fiir eine Uber-
gangszeit gewahrleistet. Den anerkannten Schutzberechtigten droht vielmehr akute
Obdachlosigkeit und Verelendung. Sie haben Ake"ine reelle Chance, sich ih Griéchen

land ein Existenzminimum aufzubauen, zumal Ruckkehrer mangels nachzuweisen-
den einjéhrigen legalen Aufenthalts keinen Zugang zum griechischen sozialen Soli-
daritdtseinkommen haben. Diese Erkenntnislage unterscheidet sich erheblich von
den im Beschluss der Kammer vom 17. Februar 2017 (- VG 23 L 1629.16 A -, juris
Rn. 11 ff.) zugrunde gelegten tatséchlichen Verhaltnissen.

Zwar haben anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland grundsatzlich den glei-
chen Zugang zu Bildung, zur. Gesundheitsversorgung, zum Arbeits- und Wohnungs-
markt sowie zu Sozialleistungen, wie griechische Biirger (vgl. Asylum Information
Database, Country Report: Greece, 31. Dezember 2016, im Folgenden AIDA, S. 142:
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Deutscher Bundestag, 2016: Sozialleistungen fiir Asylsuchende und Fluchtlinge in
ausgewihiten EU-Mitgliedstaaten, WD 6 - 056/186, S. 9). Allerdings stehen ihﬁ‘en die-
se Rechte aufgrund der schilechten wirtschaftlichen und staatlich-administrativen
Situation des Landes und der Untétigkeit der griechischen Behérden nicht effektiv,
sondern nur theoretisch und illusorisch zur Verfigung. Anerkannte Schutzberechtigte
sind in der Vielzahl von Arbeits- und Wohnungslosigkeit betroffen. Gerade Riickkeh-
rer aus anderen Mitgliedstaaten leben ohne jegliche staatliche Unterstiitzung unter
prekdren Bedingungen oftmals in Obdachlosigkeit. Faktisch haben sie keinen Zugriff
auf die vom griechischen Staat auf dem Papier gewéh'rleisteten Sozijalleistungen, da
sie diese mangels Erteilung der erforderlichen Dokumente durch die griechischen
Behérden, wie z.B. einer Steuernummer, nicht beantragen kénnen. Sogar in einem
offiziellen Informationsdokument der griechischen Asylbehdrde wird darauf hinge-
wiesen, dass der Staat anerkannten Schutzberechtigten weder eine Unterkunft zur
Verfiigung stellen noch den Zugang zu Sozialleistungen und zum Arbeitsmarkt ga-
rantieren kann (vgl. Pro Asyl, STELLUNGNAHME - Lebensbedingungen international
Schutzberechtigter in Griechenland Lebensbedingungen, S. 3; vgl. auch AIDA,

S. 142). Zur Begriindung im Einzelnen wird verwiesen auf die Ausfuhrungen im Urteil
der Kammer vom 30. November 2017 (- VG 23 K 463.17 A -, juris Rn. 35 ff. m.w.N.).

An dieser Rechtsprechung wird auch in Ansehung neuerer Erkenntnisse festgehal-
ten. In dem Schreiben des griechischen Integrationsministeriums an das deutsche
Innenministerium vom 8. Januar 2018 wird lediglich angegeben, dass der griechi- |
sche Staat die aus der Qualifikationsrichtlinie folgenden Anforderungen rechtzeitig in
nationales Recht umgesetzt habe, weshalb international Schutzberechtigten samtli-
che dort garantierten Rechte - auch in Respekt vor den Bestimmungen der Europai-
schen Menschenrechtskonvention - zustiinden. Dies stellt auch die Kammer nicht in
Frage; sie hat jedoch - wie dargelegt - Zweifel daran, dass diese Rechte auch prak-
tisch und effektiv zur Verflgung stehen (vgl. ausfihrlich hierzu: Beschluss der Kam-
mer vom 13. September 2018 - VG 23 L 433.18 A -, Abdruck, S. 5 f.).

Zwar haben sich die Bedingungen fur anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland
in der letzten Zeit in Teilen durchaus verbessert. So bieten Nichtregierungsorganisa-
tionen etwa Sprachkurse an und helfen bei der Arbeltssuche Allerdings haben tat-
séchlich weiterhin nur sehr wenige anerkannte Schutzberechtlgte Zugang zur grie-
chischen Sozialhilfe. Auch der Umstand, dass lm Jum,‘2018 etwa 7.100 anerkannte

Schutzberechtigte Geldleistungen aus dem EU- fmanznerten sog: Cash Card Pro-
gramm (vgl. UNHCR, The Greece Cash Alliance, November 2017) bezogen, fuhrt zu

keiner abweichenden Beurteilung, weil der Bezuészeitraq__[n hierfir etwa sechs bis
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zw6If Monate nach der Zuerkennung des Schutzstatus endet, so dass gerade Rick-
kehrer aus anderen Mitgliedstaaten in der Regel nicht von diesen Geldleistung“"e'n
profitiere‘nf Zudem bestehen insbesondere fiir anerkannte Schutzberechtigte, die
nicht mehr in den Aufnahmelagern leben, weiterhin besondere Schwierigkeiten bei
der Wohnungsfindung (vgl. zum Vorstehenden insgesamt: Auswartiges Amt, Aus-
kunft an das VG Schwerin vom 26. September 2018: Auswartiges Amt, Auskunft an
das VG Greifswald vom 26. September 2018).

Die oben dargelegten Umsténde, die zur Annahme einer Verletzung von Art. 3
EMRK fuhren, gelten fur alle in Griechenland anerkannten Schutzberechtigten unab-
hangig von ihrem Alter oder ihrem Gesundheitszustand. Da die Antragsteller zur
Gruppe der in Griechenland anerkannten Schutzberechtigten gehdren, ist auch fur
sie eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK feststellen.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat gemaR § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG
zur Folge, dass die Unzuléssigkeitsentscheidung in Ziffer 2 kraft Gesetzes unwirk-
sam wird, ebenso die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4. Fir den Eintritt der
Rechtsfolge des § 37 Abs. 1 AsylG ist es unerheblich, aus welchen Grinden der Eil-
rechtsschutzantrag Erfolg hat und ob die ernstlichen Zweifel nur die RechtmaRigkeit
der Abschiebungsandrohung oder auch der Unzulassigkeitsentscheidung selbst be-
treffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 - BVerwG 1 C 15.18 -, juris Rn. 10
ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Oktober 2018 - OVG 3 N 212.18 -
Abdruck S. 3 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Den Antragstellern ist fur das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung ihres VerfahrénsbevolIméchtigten zu bewilligen, da sie
nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaitnissen die Kosten der Prozess-
fuhrung nicht aufbringen kénnen und ihr Antrag aus den dargelegten Grinden Erfolg
hat (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

—— Miske
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