10 M 2919

; _ Rechtsanwalt
_ Wafdmann-Stocker u a

VERWALTUNGSGERICHT MAGD

Aktenzeichen: 3 A 387/17 MD

IM NAMEN DES V.LKES
URTEIL

B 'fn*der_'Ven:vait'u_ng"srec':ht"ssa'ché

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch den: Bundesmmlster des Innern, for
Bau und-Heimat, dieser: vertreten durch den PraSIdenten des Bundesamtes fur Mlgratl— :
on und Ffucht!mge ‘ 3 E :

Frankenstraf?,e 210 90461 Nurnberg

L ‘Beklagte; |
wWoe: g e n
Feststeilung emes Abschlebungshindemlsses S
hat das Venma!tungsgencht Magdeburg 3 Kammer am8 Februar 2019 ohne miind-

liche Verhandlung durch: den. Vorsdzenden Richter am: Venrvaltungsgencht Dr Pretzsch -
als Emzeinchter fur Recht erkannt PR _

Die Beklagte w:rd unter entsprechender Aufhebung des Be— o
scheides des Bundesamtes far Migratlon -uhd F!uchﬂmge
vom _ 2017 verpfhchtet fur den Klager &in'Ab-



schiebungsverbot nach § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG hm-
sichtlich Armenfens festzusteflen :

Die Beklagte trégt'di'e Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriauﬂg volistreckbar. Die -
Beklagte kann: die’ Vo!istreckung durch: S;cherhettslelstung =
‘in“Hohe von 11 0% des- aufgrund des Urteils zu- vollstre- - -
. ckenden Betrages, abwenden ‘wenn nicht-der: Klager Zuvor -
Sicherhett in Hohe von- 110 % des gewells 2u vo!lstrecken-'
den Betrages leistet. ' : -

T a't be s--té:n d

Der heute 58;ahr|ge Klager armenlscher Staatsangehonger begehrt dae Feststellung
eines’ Abschiebungsverbotes :

Mit Bescherd vom Il Apr!i 2002 felinte das Bundesamt fur Mlgratlon und Fluchtlmge
(Bundesamt) den Asylantrag des Klagers ab :_stellte fest dass keme Abschiebungshm—

201 4 mltgetelft hatte dass der Klager armenl ch erl‘Staatsangehorlger lst eroffnete das
Bundesamt:am _ 2016 gin Verfahren zur Prufung von Abschiebungsverbo—
ten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG bezogén auf Armenien. Hlerzu angehort fohrte
der Klager mlt Schresben vom _ 201 7 aus er sei wegen verschiedener dau-

bzw nlcht wesenthch emgeschrankt se: Be:. emem voflstandlgen Behandlungsabbruch'
oder wenn: dle Beh_andlung mcht_lm notwend;gen'.MaBe.durc:hge_fuh_ _

Sch!aganfalt oder Herzr.nfarkt In Ar':"enlen se or 1h' em entsprechender Zugang Zu
notwendigén med12|mschen Behand _gen und Med;kamenten nicht errelchbar Seine -
Ehefrau, die ein KEageverfahren fuhre (Az 3 A ‘94/16 MD) sei. glelchermarsen ‘schwer

erkrankt

Mit Bescheid vom - Oktober 2017 stellte das Bundesamt fest, dass keine Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs:'5 und 7 Satz g AufenthG vorlzegen und: ‘@nderte die in
seinem Bescheid vom — 2002 en’ehaltene Abschlebungsandrohung dahmgehend



#

ab, dass der Klager fur den. Fall der Nichtbefbig'i.mg der Au'Sreiseaufforderung nach
Armenien abgeschoben werde. Zur Begrundung fuhrte das Bundesamt im Hmbllck auf

‘das festgestellte Fehlen der Voraussetzungen flir ein Abschiebungsverbot nach. § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Wesenthchen aus, der Kiager habe i Armenien. Zugang zu
der Behandiung, derer es zur Abwendung emer konkreten Gefahr erhebl;cher Gesund—
heitsverschiechterung- bedurfe Lur dortlgen Verfugbarkelt der: Medlkamente die der
Kidger derzeit .zur Behandiung des’ Biuthochdrucks und: der chromschen Bronchttls
erhalte, 18gen-zwar ke;ne Erkenritnisse vor. Es hande[e sich: aber um: weltwest verbrei-
tete Erkrankungen, die m Armenien mit- den dort gebrauchhchen Med;kamenten be-
handelt werden kénnten; Die fmanzelie Belastung fur dle Medikamente halte sich in
einem zu bewaltlgenden Rahmen. Der Ktager misse: su:h auf d:e flnanz:elle Unterstut-
zung durch seinen Zﬁjahngen Sohn verwelsen Iasserf e B

Am 7. Nov'ember 2017 hat--der'Kiéger b‘e‘i :dem --erkenn--e_nden?G'eﬁ'éhf*xlag'ééerh'cben_. '

Zur Begrundung wmderholt er sein Vorbrmgen aus dem Verwaitungsverfahren Ergén-

zend tragt er vor,. dze Inanspruchnahme arzthcher Dienstiefstungen sei-in Armenien
regelmaRig von: ||Eegaien Zuzahlungen abhanglg Er sei alienfatls emgeschrank‘t er-

- werbsfahig und musse. smh um- seing: psyChfSCh schwer erkrankte Ehefrau kammern,

Sein 2BJahr|ger Schn sei it Besxtz einer: Du!dung, arbeﬁslos und selbst Vater ‘eines
3jahrigen. Sohneés, wobe: d;e Kmdesmutter ber einen- unbefn etén’ Aufenthaltsttte!
verflige. Sein’ welterer Sohn der mlt siner Aufenth-al" "eriaubms in: Deutschland lebe,
sei verheiratet' und Vater vion drei K;nder'ﬁ ] trotz der Ausubung elner Erwerbstatig-
keit ubervvlegend von SGZIaHeistungen.abhangig

Der Kiager.beamragt.s-chrift'siat_zﬁ_g:h;;vy_c'_ﬁrtl;_¢h;;

201 }'zugeste!iten

te nach § 60 Abs: 5 und 7 Satz 1 Au_en hG:
- stellen.

Die Beklagte beantrag't schriftsatzlich, -
die Klage -abz’uWeiséh.

Sie tritt der Klage unter Bezugnahme auf dle Begrundung des strettgegenstandltchen

Bescheldes entgegen ' : T - S - .
Wegen des’ welteren Sachverhaf‘ts wxrd auf die Gen tsakte in diesem -Vé-rfa~hrén,"'die -
beigezogene Gerlchtsakte d s Ve rfah ens (z M |
sowie die bezgezogenen /e inge jér iese
Unterlager waren Gegens and d rEr 8 T




Entscheidu‘ng-sgrﬁn-de:

Das Gericht legt das Klagebegehren im woh!verstandenen Interesse des Kli&gers da-
hingehend aus (vgl § 88 VwGO),: dass er— anders als der \Norﬂaut seines schriftsétz-
lich formulierfen Antrags erkennen asst — mit det: Klage allein- die: Verpfhchtung der
Beklagten zur Feststelfung eines’ Abschzebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Afmeniens begehrt Sein: Kiagevorbr:ngen z:elt allem alif die Vo-
'raussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ab. Nrcht zufetzt hat er in seinem
Schriffsatz vom' _ 2017 deutlich: gemaght; dass es: lhm Iedlgllch um ein
Abschzebungsverbot nach der genannten Vorschnft geht - ' :

Die zu[assrge Kiage uber dle das Gerzcht im- erteilten Elnverstandnls der Beteiligten -
ohne Durchfuhrung emer " mindlichen - Verhandiung entschelden konnte (vl
§ 101 Abs. 2 VWGO) FSt it diesem Klagegegenstand begrundet ' '

Der Bescheld des Bundesamtes fur Mtgratlon und Fiuchtlmge vcm-l thober 2017

nen: Gunsten ein Abschlebungsverbot nach: '§---60"Abs 7 Satz 1A fenthG: 'hxns;chthch'
Armeniens besteht- (vgi §113 Abs 5 Satz 1 VWGO) SR

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll- von der- ‘Abschiebung. eines: Aus!anders in einen
anderen Staa‘t abgesehen werden wenn dort for: dzesen Ausia‘nder eme efhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Frelheit besteht Hlervon ist nur dann auszuge—
hen wenn diese Gefahr dem Emzelnen mlt beachthcher Wahrschelnlzchkelt droht d. h

Gefahrensﬁuaﬁon hinzutreten dle uberd|es la esweat _roht.:__'(vgl BVeer Beschl V.
24. Mai: 2006 18118105 NVwZ 2007 345) B ST '

Eine erhebhche konkrete Gefahr aus gesundhelthchen Grunden Eiegt nach § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG nurvor-bei lebensbedrohhchen oder schWerwsegenden Erkrankungen
die durch die Abschiebung wesentlich verschiechtert ‘wiirden. Es muss'zu befirchten
sein, dass auﬁergewohnhch schwere korperhche ‘oder psychlsche Schéden alsbald
nach der Einreise des” Betroffenen in den Zle!staat drohen (vg! BVerwG,. Urt. v, 17.
Oktober 2006 -1 C 18:05 -, jur!s Rz. 15) Dementsprechend kann von’ emer abschre~
bungsschutzrelevanten Verschlechterung des Ge ] _ndheltszustandeslmcht schon dann
gesprochen werden, wenn "iedlghch” eine Heilur; es Krankhet _ jes des A

landers:im. Abschlebungsfall ‘nicht zu’ erwarte' ist. _';Ebenso"wem'“ ist: s'chon jede be- -
furchtete ungunstzge Entwrcklung des Gesundheltszustandes fir-die Annahme einer
Gefaht im vorgenannten Smne ausrelchend Der Absch;ebungsschutz nach: § 60-Abs.




7 Satz 1 AufenthG soll dem Auslander kéine: Hesiung von Krankhelt unter Einsatz des
sozialen Netzes der Bundesrepubltk Deutschland. sichern; sondern ihn allein vor gra-
vierenden Beeintrachtigungen ssiner Rechtsguter Leib und Leben bewahren (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 20. September 2006 - 3 A 1740/05.A -, juris Rz. 31).
Dabei sind samtliche zielstaatsbezogenen Umsténde, die zu einer Verschfzmmerung
der Erkrankung filhren konnen, in.die Beur’rellung der Gefahrenlage mit einzubeziehen.
Solche  Umsténde konnen dann Ilegen ‘dass &ine: notwendrge arztliche Behandlung
* oder Medikation fur die- beireffende Krank‘heit in.dem- Zzelstaat wegen des germgeren'
Versorgungsstandards genere!i ntcht- erfi 6ar ist. Ntcht erforderhch ist nach §60-Abs.
7 Satz 3 AufenthG aber, dass die medrzm ch V_‘ersorgung im: Ztelstaat mit.der Ver-
sorgung in-der- Bundesrepubilk Deutschfand giefchwertlg ist. Ein Z|elstaatsbezogenes
Absch;ebungshmdemis kann smh trotz_ rundsatzllch verfugbarer medlkamentoser und
arztlicher Behand!ung aber auch aus" sonstlgen Umstanden im Zielstaat ergeben, die
dazu fuhren dass der betroffene Auslander dlese med;z:nlsche Versorgung tatsachhch
nicht: eriangen kanny: Denn eine: zrelstaa "'}bezog' "'e Gefahr fur Leibiund Leben besteht
auch dann, wen’n='die'n-ot'Wend'ig'e'i='Béh ﬁd;iUhg:b’&'e M.jéd-ikéﬁ'o’h“-z allgemein zur Ver-
figung steht, dem betroffenen Auslander’ mdiv;dueli ;edoch aus: fmahznellen oder sons--
tigen personhchen Grunden nicht zuganglzch ist (vgf BVerwG; Urt ¥ 29 Oktober 2002
-1C1.02 - juris Rz 9). Die: mogllche UnterstutZung ‘durch Angehorige |m !n~ und Aus-
land st dabei iri die- genchthche Prognose ob "el_‘e er Riickkehr: 'j veser
Verschlechterung des Gesundheltszustandes roht; emzubeznehen (vgl BVerwG Urt.
v. 29. Oktober 2002 -1 C1.02 - a. a: O. Rz 10) Eine ausreichiende: medizinische Ver-
sorgung liegt in' der Regei nach § 60. Abs 7 S‘ '-'AufenthG_isa dann vor wenn die- -
se nurin ‘einem’ Teil deg’ Zielstaats gewahrlelsiet ist. Von'§ 60 Abs.'7 Satz 1 AufenthG
nicht erfasst sind: demgegenuber Gefahren ;‘d'l_ _nzcht in den spezlﬁschen Verhaftnlssen
im Zielstaat begriindet sind; sondem sich-=: unabhanglg Vo’ konkreten Zielstaat — aus
der Abschigbung:als: sofcher bzw wegen de __Verlassens des Bundesgebtetes ergeben
kénnen-(vgl.- Ptetzsch it Kluth/Heusch Ausfanderrecht §34 Asy!G Rn. 10 und 24

[m.w:N.]).

In Anwendung dieser Grundsatze geht das Gertcht von. giner- erhebl;chen konkreten
Gefahr fir ‘den- Kiager aus- gesundheltllchen Grunden i Fail semer Ruckkehr nach '

Armenién aus:;

Flr den Klager |st in Armenien dle fur die: Vermeldung des Emtrltts einer wesentllchen
Verschlechterung seines - Gesun' tszustandes ‘notwe d;ge medlzmlsche (Grund- '
)Wersorgung: nlcht erreichbar Aus :-'den _' "er.’ vorge'l'egten rztirchen Befunden
ergibt sich,-dass-er unter mehreren chronrs 1€ fntermstlschen Er rankungen leidet,
die einer regelma&gen srztlichen Kontroile und lehand!ung it Medlkamenten bedur-
fen, um den Eintritt siner ansonsten aisbaid emtretenden wesen’dlchen Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes bis hin zu einem- Iebensbedrohhchen Zustand: zu ver-
hindern. Das Bundesamt zieht das’ Vorhandensem dzeser Erkrankungen und deren
Behandlungsbedurﬂzgkezt auch ncht in Zwelfel Es hat ‘ein Abschlebungsverbot viel-
mehr mit-der: Begrundung ais nlcht gegeben angesehen die Erkrankungen des- Klagers




seien in Armenien medikamentds behande!bar und: far den Kfager sei die notwendlge
medizinische Versorgung auch errefchbar Ob d:e Erkrankungen des Klagers im Falle
seiner Rickkehr nach Armenien behandelbar smd ‘bedarf kelner welteren Vertlefung
Im Lageberlcht des Auswarttgen Amtes vom:21. Jum 2017 (S. 18) wwd auf Korruption
als . Grundproblem der staatilchen medlzmischen Fursorge und-die. schlechte Bezah-
lung des medizinischen Personals hmgeWtesen was dazu fuhre, dass die Qua!ttat der
medizinischen Leastungen des oﬁenthchen Gesundheitswesens in weiten Bereichen
unzureichend sei (S. 18). In seinem Lagebencht vom 24, Aprif 2015 hat das Auswirtige
Amt in diesem Zusammenhang darauf hmgemesen -dass es oft von der Durchset-
zungsfahigkeit und: Eigemmtlatave der: Pat;enten abhange; ob. es gelmge ihr Recht auf
‘kostenlose: Behandlung durchzuseizen (S 18 ebenso . Landermformation Armenien
des Bundesamtes firr Fremdenwesen und: Asyl vom 23, November“- .0'1:53"8 50); Weste—
ren Erkenntrismijtteln: zufolge smd Zahlungen ,,unter der Hand“ fur die: offmeil kostenfo—
sen Gesundheltslelstungen ubllch (vgl Antwortf von Prof Dr SaW|d|s an den Hess '

.Armenlen des Bundesamtes fur Fremdenwééeh und Asyi vom 23 November 2015 S.
51) Htervon ausgehend ;st mlt ubervwegender -Wahrschemhchkeit zu erwarten dass

in Armemen fassen kann dass zummdest
Verhlnderung einer- wesenthchen Vers ' 1= chie i
Ehefrau des-Klagers, zu deren Gunsten nach ¢ SCniskra .zgen U ell des Genchts
vom 20. Juli 2018 (3 A 94/16 MD) ein Abschlebungsverbot nach §60:Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen ist, ebenfalls schwi kra_nkt und nicht in der Lage denKlsger
entsprechend Zu unterstutzen ‘Die voflja' igen‘Sohne des K!agers halten sich ebenfalls
in Deutschlandauf. Es kann: mcht ohne- Welteres davon ausgegangen werden dass
die Sshne den. K!ager in: Armenlen finanziell unterstutzen geschwerge deniihn dorthin
begieiten konnen Beide Sohne haben:in Deutsch[and ein Kind bzw, drei Kinder, denen
sie gegenuber sorgeverpﬂlchtet smd und Verfugen nur: uber ein germges Einkomimen,

i es'Ab h_|ebungsverbotes festzustelien, :st
of; tes Oktober 2917 erfoigte

_-rvom - 2002'_ :

ist zugunsten des: Kiagers das— B steh
die unter. Ziffér 2 des Best :
Anderung der. bestandskraftlgen frih
gegenstandslos. -

Die: Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs 1 VWGO Dxe Ger;chtskostenfrelhezt.'_
folgt aus § 83b AsylG Die Entscheldung tiber: dle vorlauf:ge Volistreckbarkelt folgt aus
§167VWGO| Vi m §§708 Nr 11, 711 ZPO ' )

Re'cht'smittelrbeleh-_riun'g':_
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Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgencht des Landes Sachsen—Anhalt zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung-lst innerhalb -eines}-Monat's nach -zu-s‘ten'uhg des Urteils bei

Venwa!tungsgencht Magdeburg, _
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der. Antrag muss das -angefochtene Urteil bezelchnen In dem Antrag

“sind die Griinde' darzuiegen aus denen dle Berufung zuzuiassen fSt

Vor dem Obervenmaitungsgencht mussen sach die Bete;hgten aui’ser im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevol!machtlgte vertreten lassen. Dies gift auch fir
Prozesshandfungen durch d!e ein’ Verfahren vor dem Obervenmaltungsgericht elngele1~
te’: wird. ' SRR :

Als Bevoilmachtlgte VOor dem Obervenwaitungsgerfcht sind: zugeiassen Rechtsanwal’te
Rechtslehrer im Sinne: de'-{-§:_‘_67 Abs. 2:8atz 1 VWGO und dle in’ § 67 Abs 2 Satz 2 Nr.-
3his7 VWGO bezemhneteri Personen und Organtsatlonen ' :

Behorden und jU!’ISfISChe Personen des offentilchen Rechts eznschhef&llch der von

ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen. Aufgaben gebltdeten Zusammenschlusse kénnen

sich durch e:gene Beschaftlgte mit Befah" zum R;chteramt oder durch Beschaftsg-

! _ 'g::.' sst auch durch
eren Venfvaltungsdnenst zufassng

entsprechend beschafttgte Drplom-Jurist

Ein Betezhgter der nach MaBgabe des § 67 Abs 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich seibst vertreten T S

Bei dem Vemaltungsgerlcht Magdeburg and’ be;m Oberverwaltungsgerlcht des Landes
Sachsen-Anhalt konnen in ailen Verfahren auch elektmmsche Dokumente nach Maf-
gabe von§ 553 VwGO und der nach § . 53 Abs-_-; 2:Satz 2. Abs 4'Nr. 3:VWGO- er[asse-
nen und zoum 01. 01 201 8 in Kraft getretenen'-Verordnung Uber die- techmschen ‘Rah-
menbedmgungen des elektromschen Rechtsverkehrs und uber das besondere eiektro—
nische- Behordenpostfach (Elektrontscher—Rechtsverkehr—Verordnung - ERVV) einge-
reicht werden. s :






