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ergel’i_t;folgende Entschei d:u ng:

1. Die FlOchtlingselgenschaft wird nicht zuerkannt,

2. Der Antrag-auf Asylanerkennung wird abgelehnt.

3. Der subsididre Schutzstatus wird nicht zuerkannt. ‘

4. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes liegt vor.
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Begriindung;

Der Antragsteller, syrischer StaatsbGrger, arabischer Volkszugehéorigkeit und islamischen

sunnitischen Glaubens , reiste am §03.2019 in die Bundesrepublik Deutschiang ein und stelite
03.2019 einen Aéylantrag. :

~ Mit dem Asylantrag .wird gemdl § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) sowohl di|e-Zuerkennung
internationalen Schutzes (Flochtiingseigenschaft und subsididrer Schutz) im Sinna des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsyIG, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Absl 1 Grundgesetz

(GG) beantragt, da der Antrag nicht auf die Zuerkennung internationalen Schulzes beschrankt
wurde. . : ’

Die persénliche Anhérung beim Bundesamt erfolgte a .03.2019.
Der Antragsteller gab im Rahmen seiner Anh&rung an, seine Heimatstadt Deir ez;Zor wegen des
dort herrschenden Krieges und wegen der Befrchtung zum Militérdienst eingezagen zu werden
verlassen zu haben. Persénlich sel er wieder verfolgt noch bedroht worden, jedoch rechne er
wegen seines mittlerweile erreichten Alters zum Militdrdienst herangezogen zu werden bzw. von
regimekritischen Gruppierungen zum Mitkdmpfen gezwungen zu werden. Au ausdrlckliche
Nachfrage gab er an, dass eine persénliche Kontaktaufnahme beziehungweise eine Einberufung
zum Militardienst bisher nicht erfolgt sei. Zu einer etwaigen Rackkehr in sein Heimatland befragt
erklarte der Antragsteller, er rechne nach wie vor mit der Heranziehung zum Dienst an der Waffe
seitens aller Beteiligten, ebenso flrchte er den Krieg. Weitere Griinde gab er nicht aln.

Hinsjchtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. und 2.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigter liegen nicht vor.

Ein Ausldnder ist Flichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner poliischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 AsylG). :

Der Antragsteller ist kein Flichtling im Sinne dieser Definition.

Aus seinem Vortrag ist weder eine ﬂﬁchtlingsrechtlich relevante, gegeri ihn persénlich gerichtete
Verfolgungshandlung, noch ein fiichtliingsrechtlich relevantes Ankndpfungsmerkmal ersichtlich.

Er gab an Syrien wegen des damals herrschenden Blrgerkrieges in seinem Heimatort verlassen
zu haben, ohne dass es persdnliche Verfolgungen gegeben habe.

Auch bezlglich seiner BefUrchtung, vom syrischen Regime zur Ableistung des! Militdrdienstes
eingezogen 2zu werden, ergibt sich keine andere Beurteilung. Eine Bes{rafung wegen
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Wehrdienstentziehung, Wehrdienst- bzw. Kriegsdienstverweigerung oder Deserﬁox’a fohrt fur sich
allein grundsatzlich nicht zur Annahme einer drohenden politischen Verfolgung. 1n eine solche
Verfolgung schlagen MaBnahmen im Zusammenhang mit einer Wehrpflicht erst dann um, wenn
sie zielgerichtet gegenuber bestimmten Personen elngesetzt werden, etwa wegen ihrer
tatsdchlichen oder vermelntllchen politischen Uberzeugung., Dies kénnte nach derzeitiger
Einschatzung der Lage in Syrien unter Umsténden fir Personen angenommen werden, die aus
dem bereits aktiv geleisteten Wehrdienst geflohen -sind (Deserteure) oder wenn konkrete
Anhaltspunkte oder bereits erfolgie MaBnahmen fir eine bevorstehende Einbe(ufJInglEmznehung
zum Wehrdienst erfolgt sind. Dies hat der Antragsteller jedoch auf ausdfﬁcklic‘he Nachfrage
verneint. Gleiches gilt far die BefGrchtung des Antragstellers, potentiell seitens giner anderen
k&mpfenden Partei herangezogen zu werden. Die blofe Vermutung reicht allein danr nicht aus.

Dariber hinaus ist es dem syrischen Regime miltlerweile gelungen beide Teile seines Landes

- zurickzuerobem, so dass picht mehr. von flichendeckenden Kriegshandlungen a'szugehen ist. .

Zwar finden auch im Gebiet um Deir ez-Zor weiterhin vereinzelte Angriffe statt, dje sich jedoch
schwerpunktmagig seitens des Regimes auf noch vorhandene Stellungen des IS beziehungweise
andere Milizen beziehen. Aklive Kampfhandlungen gegen das syrische Regime unter

' Heranziehung wehrfahiger Krafte, wie etwa j junger Ménner, finden jedoch aktuell nicht-mehr statt.

Sein Antrag auf Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft gemaB §3 AsyIG war [nach alledem
abzulehnen. .

Die Voraussetzungen der Asylanerkennung gemé& Art. 16 a Abs 1 Grundgesetz (GG) und der
Zuerkennung der Flnchtlingsengenschaft gemaR § 3- AsylG unterscheiden sich lediglich dadurch,
dass der Schutzbereich des § 3 AsylG weiter gefasst ist. Die engeren Voraussetzungen fir eine

Anerkennung als Asylberechtlgter liegen somit nach Ablehnung des FIOchtlxngsschu tzes ebenfalls .
nicht vor.

3. . .
Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus liegen nicht{vor.

Ein - Ausldnder erhilt subsididren Schutz, wenn er- stichhaltige Grinde fir

vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein. emsthafter Schaden droht.
Schaden gilt die- Verhédngung oder Volistreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. TN 1
oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Nr.

fie Annahme
Ais emsthafter -
IAsylG), Folter
.12 AsylG) oder

eine emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson

infolge willkQrlicher Gewalt im Rahmen eines intemationalen oder |nnerstaathche1 bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG). :

. : , |
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Dem Antragsteller droht in seinem Herkunftsland nicht
die Vollstreckung oder Verhdngung der Todesstrafe. ‘

Der Begriff der Todesstrafe ist zu verstehen als die absichtliche TétUng eines ienschen zum
Zwecke der Vollstreckung eines gerichtlich verhingten Todesurteils im Falle eines vom Gesetz mit
dem Tod bedrohten Verbrechens (Art. 2 Abs. 1 EMRK sowie Art. & IPBPR). lm Rahmen der
Beurteilung der Voraussetzungen des subsididren Schutzes kann hinsichtlich § 4| Abs. 1 Nr. 1
AsylG daher nur eine durch einen Staat und durch gerichtliches Urteil verhangte Strafe als
Todesstrafe angesehen’ werden. Auch schliefit der Begriff der Todesstrafe die géznelte Totung

|
|
|
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durch nichtstaatliche Akteure aus. Es ist daher als Voraussetzung des § 4 Abs. 1|Nr. 1 AsylG ein
staatlicher, gesetzlich legitimierter Verursacher zu fordem, auch wenn § 4 Abs{ 3 AsylG unter

anderem auf § 3c AsylG verweist und somit ein emsthafter Schaden auch von |nichtstaatlichen .

Akteuren (§ 3c Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ausgehen kann. Die Verhdngung oder VcLIlstreckung’ der
Todesstrafe kann jedoch nur von staatlichen Akteuren legitimiert und volizogen werden.

Drohende Tétungen durch Dritte (sog. extralegale Tdtungen) sind ein Tatbestand, der nach den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG 2u bewerten ist.

Anhaltspunkte fiir eine Verh#ngung der Todesstrafe gegentiber dem Antragsteller ergeben sich
weder aus seinen Angaben noch aus sonstigen Erkenntnisquellen. Der Antragsteller selbst ist aus
seinem Heimatland unverfolgt ausgereist, um den damaligen Kriegshandlungen ‘und einer
etwaigen Heranziehung zum Kriegsdienst zu entgehen.

_Mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wird Art. 15 b der Richtlinie 2011/95/EU im deutschen Recht umgesetzt
und gibt bzgl. der Tatbestandsvoraussetzungen nahezu wbrtlich den Art. 3. der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte.und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) wieder. Somit ist
bei der Auslegung die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr Menschenrechte
(EGMR) zu berlicksichtigen (vgl. BVerwG, u. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, iuris Nr. 22).

Art. 3 EMRK verbietet aufenthaitsbeendende MaRnahmen, wenn im Zielstaat Folter oder eine
unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung droht. Allerdings|muss nach der
Rechtsprechung des EGMR die drohende Misshandlung ein MindestmaR® an Schwere erreichen,
die sich aus den Umstédnden des Einzelfalls und der aktuellen Staatenpraxis ergibt.|Hier fordert der
EGMR eine gewisse Flexibilitdt im Umgang mit auBergewdhnlichen Fillen.

Anhaltspunkte daflr, dass der AntragstellerFolter oder. eine unmenschiiche odel‘ erniédrigende
Behandlung oder Bestrafung in seinem Heimatland drohen, wurden von |hm nicht \orgetragen und
sind auch sonst nicht ersichtlich. :

Eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheidet aus. Im Heukunftsland des
An;ragg,tellers besteht kein Konflikt. I

Das syrische Regime hat gemeinsam mit seinen. Verblndeten weite Teil
zurOckerobert, so dass nicht mehr fur alle Landesstelle Syriens gener

des Landes
Il von einem

innerstaatlichen bewaffneten Konflikt auszugehen ist. Zwar finden auch im Gebiet|um Deir ez-Zor
weiterhin vereinzelte Angriffe statt, die sich jedoch schwerpunktimafig seitens dés Regimes auf
noch vorhandene Stellungen des IS beziehungweise andere Milizen bezlehen. Etwaige
- Kampfhandlungen erreichen jedoch bei weitem nicht das AusmaB wie in der Vergangenheit, in der
praktisch jede dort lebende Zivilperson potentiell gefahrdet war. Aus der Person des Antragstellers
sowie den Angaben zu seinem potentiellen Aufenthaltsort ergeben sich| derzeit keine

Gefahrverdichtung, die eine Annahme eines schutzauslésenden Konflikts rechtfertic
Dartber hinaus gibt es zwischenzeitich in Syrien weitgehend befriedete

t.
Gebiete ohne

statffi ndende Kampfhandlungen, in denen Zivilpersonen weitgehend gefahrios lebep kénnen.

4. :
-Ein Abschiebungsverbot liegt vor.
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Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG liegen hinsichtlich Syrien vor. »

Eine 'Abschiebu'n'g gemal § 60 Abs 5 AufenthG ist unzuldssig, wenn sich |dies aus der

Anwendung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art: 3 EMRK und damit die Prifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene talsdchlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Rahmen der Prifung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestellt, droht dem '
Antragsteller in Syrien keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte,
Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. In Bezug auf Gefahren einer
Verletzung des Art. 3 EMRK, die individuell durch. einen konkret handelnden- Téter drohen, ist

daher keine andere Bewertung als bei der Prafung des subsididren Schutzes denkbar (vgl.
BVerwG, U. v. 13.01.2013, 10 C 15.12). :

Dariber hinaus kann nach der Rechtsprechung des europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch d nn in Betracht
kommen, wenn der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr [4uft im
'Aufnahmeland auf so schlechte humanitdre Bedingungen (allgemeine Gefahren) 24 treffen, dass
die Abschlebung dorthin eine Verletzung des Arl. 3 EMRK darstelit.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitirer Verhéltnisse kann danach |nur in sehr -
auBergewshnlichen Einzelfillen als unmenschliche oder emiedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erflilen (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, NVWWZ 2013, 1167 ff.; VGH BW, U. v. 24.07.2013, A 11 S
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschldgigen EGMR Rechtsprechung). '

Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Syrien. fq’hren 2u der Annahme, dass bei
Abschiebung‘des Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt. .

Die humanitdren Bedingungen nach Beendigung der bisherigen Kampfhandlungen innerhalb
Syriens erfllen derzelt dxese Voraussetzungen ’

Die Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG bilden einen einh itlichen, nicht
weiter teilbaren Verfahrensgegenstand. Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs, 5 AufenthG eribrigt sich daher die weitere Prifung. Dies ist Folge des auf Kongentration und
Beschleunigung ausgerichteten Asylverfahrens, in dem Doppel-, Mehrfach-"und Pargllelprifungen
vermieden werden sollen, wenn sie letztlich zu keinem weiter reichenden Schut fahren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 DVBI 2001, 1000-1003).

5.

Eine Abschiebungsandrohung entf4llt nach der Feststellung des Abschiebungsverbols gemiR § 34
Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 AsyIG. ' .
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Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 5 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskrattig. . '

Die beigefigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

La(fc

Ausgefertigt am 27.03.2019 in 518 AS im AZ Berlin






