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Beglaubigte Abschrift

1L 1877/18.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des minderjahrigen Kindes e e o,
2. des minderjéhrigen Kindes e e ey
die Antragsteller zu 1. und 2. beide wohnhaft
. Griechenland, gesetzlich vertreten durch die Antragstellerin 2u 3

3. der Fraul
Antragsteller,

Verfahrensbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Christopher Wohnig, Adolfsal-
lee 27/29, 63185 Wiesbaden,
Gz.: 18/509 C Wicw,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Py far Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migrati-
on und Flachtlinge, AuBenstelle Diisseldorf, Erkrather Stralle 345-349,

40231 Dusseldorf,

Antragsgegnerin,
wegen

Asylrecht (Syrien) — Dublin lII-VO (Griechenland);
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 8. April 2019
durch
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die Richterin am Verwaltungsgericht Fischer
als Einzelrichterin gemaf § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsyIG)

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, sich unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen der wie-
derholten Ubernahmegesuche durch das Griechische Migrationsminis-
terium — Nationales Dublin-Referat - fir den Asylantrag der Antragstel-
ler zu 1 und 2 als Tochter bzw. Enkel der Antragstellerin zu 3 fur zu-
sténdig zu erklaren.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

Fir den Antrag ist die ortliche Zustandigkeit des Gerichts gegeben. Das Verwal-
tungsgericht Arnsberg wére das Gericht der Hauptsache im Sinne von § 123 Abs. 2
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Denn es handelt sich um eine
Streitigkeit ,nach dem Asylgesetz* geman § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO. Zwar ist die Ab-
e gabe von Erklarungen zum Uberstellungsverfahren nach der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, sog.
Dublin lli-Verordnung (Dublin 1l1-VO), nicht im Asylgesetz selbst geregelt, sondern in
jener unionsrechtlichen Verordnung. Das Asylgesetz greift aber (iber die Regelung
des im Bundesgebiet geflihrten Asylverfahrens hinaus und schafft die Grundlagen fiir
Zustandigkeiten des Bundesamts im Dublin-Verfahren (§ 88 Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) Freiburg, Beschluss vom 8. Mai 2018 - A 4K
11125/17 -, juris.
Da der Antrag auf die Beachtung der Zustandigkeitsvorschriften der Dublin 1lI-VO
zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung und des Zusammenlebens der minder-

jéhrigen Antragsteller zu 1 und 2 mit der in Wetter und damit im Zustandigkeitsbe-
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reich des beschlieRenden Gerichts lebenden Mutter bzw. GroRmutter, der Antragstel-
lerin zu 3, gerichtet ist, sind die Voraussetzungen des § 52 Nr. 2 Satz 3, 2. Halbsatz
i.V.m. Nr. 3 Satz 2 VwGO gegeben.

Der Antrag ist zulassig. Die Antragsteller sind fir das Begehren antragsbefugt analog
§ 42 Abs. 2 VwGO. Die dem Kindeswohl und dem Schutz der Familie dienenden Re-
gelungen der Art. 6, 8 und 10 Dublin Ili-VO vermitteln dem in Deutschland (als dem
danach zusténdigen Mitgliedsstaat der EU) ansassigen Familienangehtrigen (Eltern-
bzw. GroRelternverhaltnis) bzw. der Tochter und dem Enkelsohn, die aus einem nicht
zustandigen Mitgliedstaat (Griechenland) in den zusténdigen Staat (Deutschland)
iberstellt werden wollen, ein subjektives Recht auf die Einhaltung der besagten Best-
immungen zu ihren Gunsten. Dieses ist bereits mehrfach von der Rechtsprechung im
Rahmen der Zuerkennung eines Anspruchs von Familienangehérigen auf Uberstel-
lung von Angehorigen aus einem anderen Mitgliedstaat zur Herstellung der Famili-
eneinheit angenommen worden.

Vgl. VG Minster, Beschluss vom 20. Dezember 2018 — 2 L 989/18.A mit
weiteren Nachweisen.
Auf die Verletzung dieses Anspruchs auf Einhaltung des Kindeswohis sowie der
Wahrung der Familieneinheit konnen sich die Antragsteller auch berufen.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin fiihrt das Fehlen eines eingelegten
Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht dazu, dass das Rechtsschutzbedirfnis der
Antragsteller und damit die Zulassigkeit des Antrags zu verneinen ware. Vielmehr ist
in § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ausdriicklich geregelt, dass der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung auch schon vor der Anhéngigkeit des Hauptsacheverfah-
rens statthaft ist.

Der Antrag ist auch begriindet. GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht
eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf
das streitige Rechtsverhiltnis erlassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder wenn die Regelung aus anderen Griinden nétig
erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind gemaf § 123 Abs. 3

S. 414



09.04.2019-12:24 02931 802 456 VG Arnsberg S. 5.1

VwGO in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaub-
haft zu machen. Im Falle der Vorwegnahme der Hauptsache - wie hier - kommt eine
einstweilige Anordnung grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn ein Obsiegen des
Antragstellers in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und
dem Antragsteller ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und un-
zumutbare Nachteile entstiinden, die auch bei einem spéteren Erfolg in der Hauptsa-
che nicht mehr beseitigt werden kdnnten.

Diese Voraussetzungen sind erfillt. Die Antragsteller haben sowohl einen Anord-
nungsanspruch (l.) als auch einen Anordnungsgrund (ll.) glaubhaft gemacht.

I. Die Antragsteller haben unter Zugrundelegung der in Art. 8 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) und Art. 7 und 24 der Européischen Grund-
rechtecharta (EGrCh) niedergelegten Grundrechtsgarantien zum Schutz des Kin-
deswohls und der Wahrung der Familieneinnheit einen Anspruch darauf, dass die An-
tragsgegnerin sich geman Art. 8 Abs. 1 Dublin IlI-VO fir das Asylverfahren der An-
tragsteller zu 1 und 2 fir zusténdig erklart und damit die Durchfithrung des Asylver-
fahrens im zustdndigen Mitgliedstaat Deutschland erfolgt. Ihnen steht insoweit ein
subjektives Recht zu (1.), da die Antragsgegnerin zu Unrecht die Aufnahmegesuche
des griechischen Dublin-Referates abgelehnt hat. Denn die zustandigkeitsbegriin-
denden Voraussetzungen nach Art. 8 Dublin l1I-VO liegen vor (2.). Diese Zusténdig-
keit ist auch nicht durch die etwaige Versaumung von Fristen erloschen (3.). Uber-
dies sind die Voraussetzungen fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts seitens der
Antragsgegnerin auf der Grundlage des Art. 17 Abs. 2 Dublin 111-VO gegeben (4.).

1. Die Antragsteller kénnen fiir sich ein subjektives Recht auf Beachtung der in der
Europdischen Grundrechtecharta verbirgten Garantien der Familieneinheit und des
Kindeswohls (s. Art. 7 und 24 EGrCh) beanspruchen. Diese grundrechtlichen Garan-
tien sind geman Art. 51 EGrCh bei der Umsetzung und Anwendung der Dublin [1-VO
von den Mitgliedstaaten zu berlcksichtigen. Ausfluss des hochrangigen Schutzes
des Kindeswohls und der Familieneinheit sind die in Art. 8 bis 10 Dublin 11I-VO nie-
dergelegten Zusténdigkeitskriterien. Werden diese Grundsatze bei der Anwendung
des Dublinregimes von einem Mitgliedstaat missachtet, besteht ein subjektiver An-

\
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spruch auf Einhaltung der Grundrechtsgarantien. Dieses bedingt, dass auch die feh-
lerhafte Ablehnung der Zusténdigkeit durch einen Mitgliedstaat (hier die erfolgte Ab-
lehnung des Aufnahmegesuchs seitens des Bundesamtes), jedenfalls dann justizia-
bel ist, wenn dadurch die Uberstellung des Antragstellers in den zusténdigen Mit-
gliedstaat unterbleibt und damit der hochrangige Schutz von Minderjéhrigen und die
Herstellung der Familieneinheit tangiert werden.

Vgl. hierzu ausflihrlich und mit weiteren Nachweisen: VG Minster, Be-
schluss vom 20. Dezember 2018 — 2 L 989/18.A.
™ Dabei dienen die Vorschriften zur Familienzusammenfiihrung (so Art. 8 und 10 Dub-

lin [11-VO) offensichtlich auch dem Schutz der jeweils betroffenen Familienangehéri-
gen.

Vgl. VG Minster, Beschluss vom 20. Dezember 2018 — 2 L 989/18.A.

Demzufolge entfalten die hier einschlédgigen Vorschriften des Art. 8 Dublin 111-VO und
Art. 8 EMRK (Recht auf ein familidres Zusammenleben) drittschiitzende Wirkung
auch zugunsten der in Deutschland lebenden Mutter der Antragstellerin zu 1 bzw.
GroRmutter des Antragstellers zu 2, der Antragstellerin zu 3.

2. Die Antragsgegnerin ist geman Art. 8 Dublin 111-VO zusténdig fur die Bearbeitung
des Asylverfahrens der Antragsteller zu 1 und 2.

a) Hinsichtlich der Antragstellerin zu 1 folgt die Zustdndigkeit aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1
Dublin 11-VO. Danach ist im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen der Mitglied-
staat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der
Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen rechtmaRig aufhalt, sofern es dem
Wohl des Minderjahrigen dient.

Die Antragstellerin zu 1 hélt sich als unbegleitete Minderjahrige in Griechenland auf.
GemaR Art. 2 lit j) Dublin 1lI-VO handelt es sich bei einem ,unbegleiteten Minderjahri-
gen” um einen Minderjéhrigen, der ohne Begleitung eines firr ihn nach dem Recht
oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Er-
wachsenen in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht
tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schiie3t einen
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Minderjahrigen ein, der nach Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort
ohne Begleitung zuriickgelassen wird. Die Antragstellerin zu 1 ist bei summarischer
Prafung ohne Begleitung eines fiir sie verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten eingereist. Eine irgendwie geartete Verantwortlichkeit des
Herrn , mit dem der Vater der Antragstellerin zu 1 diese ihren Anga-
ben zufolge im Alter von 15 Jahren zwangsverheiratet haben soll, ist nicht erkennbar.
Es liegen schon keinerlei etwaige Nachweise fir eine rechtswirksame Eheschliefung
der Antragstelierin 2u 1 mit Herrn vor. Vielmehr geht die beschlieRende Ein-
zelrichterin im Hinblick auf die Angabe in der Stellungnahme zum Kindeswoh! vom
25. Oktober 2018 (Best Interest Assessment- BIA, S. 2) in Bezug auf den Antragstel-
ler zu 2, die EheschlieBung habe am Telefon stattgefunden, von einer Ungtiltigkeit
einer etwaigen EheschlieBung der Antragstellerin zu 1 mit Herrn aus. Hierftr
spricht auch, dass die griechischen Behérden in die Geburtsurkunde des Sohnes der
Antragstellerin zu 1 lediglich diese als Mutter aufgenommen haben, wéhrend eine
Eintragung zum Vater fehlt.

Die Antragstellerin zu 1 hat mit ihrer Mutter, der Antragstellerin zu 3, eine in Deutsch-
land lebende Familienangehérige im Sinne von Art. 2 iit g), 2. Spiegelstrich Dublin lil-
VO. Die familidren Beziige werden durch die eingereichten Kopien des Familienbu-
ches belegt und auch von der Antragsgegnerin nicht in Zweifel gezogen. Die Antrag-
stellerin zu 3 héilt sich auch rechtm&Rig im Bundesgebiet auf. Sie verfigt Gber eine
Fiktionsbescheinigung der zustandigen Auslénderbehdrde des Ennepe-Ruhr-
Kreises. Die Zustdndigkeit der Antragsgegnerin fir die Bearbeitung des Asylverfah-
rens der Antragstellerin zu 1 entspricht auch deren Wohl. Die Antragstellerin zu 1 hat
mit Ausnahme ihres noch in Syrien lebenden Vaters nur die in Deutschland lebende
Mutter, die Antragstellerin zu 3. Uberdies ist es nach den vorgelegten Unterlagen der
ausdruckliche Wunsch der Antragstellerin zu 1, mit ihrer Mutter zusammenzuleben.

b) Hinsichtlich des Antragstellers zu 2 folgt die Zustandigkeit der Antragsgegnerin
aus Art. 8 Abs. 2 Dublin [lI-VO. Danach fithrt im Falle eines unbegleiteten minderjah-
rigen Antragstellers, der einen Verwandten hat, der sich rechtméfig in einem ande-
ren Mitgliedstaat aufhélt, und wenn anhand einer Einzelfallpriifung fes!lgestellt wurde,
dass der Verwandte fiir den Antragsteller sorgen kann, der Mitgliedstaat den Minder-
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jahrigen und seine Verwandten zusammen und ist der zusténdige Mitgliedstaat, so-
fern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

Diese Voraussetzungen sind hier erfllit. Der Antragsteller zu 2 ist ein unbegleiteter
Minderjdhriger im Sinne des Art. 2 lit j) Dublin 1lI-VO. Er wurde am N 2018
nach der auf amtliche Anordnung der griechischen Behdrden zum Wohle der Antrag-
stellerin zu 1 erfolgten Trennung von Herrn und Aufnahme der An-
tragstellerin zu 1 in einer Unterkunft fir unbegieitete Minderjéhrige in
Athen/Griechenland geboren. In der griechischen Geburtsurkunde des Antragstellers
zu 2 vom 2018 ist lediglich die Antragstellerin 2u 1 als Mutter eingetragen. Ei-
ne Eintragung zum Vater fehlt. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der Tatsa-
che, dass Herr - soweit es sich bei diesem um den Vater des Antragstellers
zu 2 handeln sollte, wofiir keine Nachweise vorhanden sind -, nicht mit der Antrag-
stellerin zu 1 und ihrem Sohn zusammenlebt, untersteht der Antragsteller zu 2 jeden-
falls nicht der Obhut eines Erwachsenen und ist damit ,unbegleitet".

Die Antragstellerin zu 3 ist als GroRmutter des Antragstellers zu 2 dessen Verwandte
im Sinne von Art. 2 lit h) Dublin ill-VO. Danach ist ,Verwandter" der volljahrige Onkel,
die volljahrige Tante oder ein GroRelternteil des Antragstellers, der/die sich im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhélt, ungeachtet dessen, ob es sich geméan dem
nationalen Recht bei dem Antragsteller um ein ehelich oder auRerehelich geborenes
oder adoptiertes Kind handelt. Die Stellung der Antragstellerin zu 3 als Grofimutter
des Antragstellers 2u 2 wird durch die eingereichten Kopien des syrischen Familien-
buches sowie der in Kopie vorgelegten griechischen Geburtsurkunde belegt und
ebenfalls von der Antragsgegnerin nicht bezweifelt. Die Antragstellerin zu 3 hilt sich
- wie oben dargestellt - rechtméRig im Bundesgebiet auf. Die Zustindigkeit der An-
tragsgegnerin fir die Bearbeitung des Asylverfahrens des Antragstellers zu 2 ent-
spricht auch dessen Woh!. Vorliegend haben der Antragstelier zu 2 und seine eben-
falls noch minderjéhrige Mutter nur die in Deutschland lebende GroRmutter bzw. Mut-
ter, die Antragstellerin zu 3. Der GroRvater des Antragstellers zu 2 hilt sich weiterhin
in Syrien auf, Hinsichtlich des Herrn ist aufgrund des fehlenden Eintrags in der
Geburtsurkunde zum einen bereits unklar, ob es sich bei ihm L’lbethaupt um den Va-
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ter des Antragstellers zu 2 handelt. Zum anderen hatte sich ein Zusammenleben mit
diesem als nicht dem Wohl der Antragstellerin zu 1 entsprechend erwiesen.

Auf die demnach geméR Art. 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. Art. 8 Abs. 2 Dublin 1il-VO folgen-
de Zustéindigkeit der Antragsgegnerin firr die Bearbeitung des Asylverfahrens der
Antragsteller zu 1 und 2 kénnen sich nicht nur diese berufen. Vielmehr kann auch die
in Deutschland lebende Antragstellerin zu 3 als Mutter bzaw. GroBmutter der Antrag-
steller zu 1 und 2 ein eigensténdiges Recht geltend machen. Denn die Vorschriften
Uber den Vorrang der Familienzusammenfiihrung im Dublin-Verfahren (Art. 8 bis 11
Dublin 1II-VO) dienen offensichtlich auch dem Schutz der jeweils betroffenen Fami-
lienangehdrigen.

Vgl. VG Minster, Beschluss vom 20. Dezember 2018 ~ 2 L 989/18.A - juris
mit weiteren Nachweisen.

3. Die Zustindigkeit Deutschlands fiir die Bearbeitung des Asylverfahrens der An-
tragsteller zu 1 und 2 ist auch nicht wegen des etwaigen Ablaufs von Fristen nach
der Dublin [1I-VO entfallen. Insoweit kann sich die Antragsgegnerin nicht — wie in ih-
rem ersten Schreiben an die griechischen Dublin-Behérden vom 22. Juni 2018 - da-
rauf berufen, ein Nachweis zum Datum der Antragsteliung sei nicht erbracht, so dass
unklar sei, ob das griechische Aufnahmegesuch wie von Art. 21 Abs. 1 Dublin llI-VO
gefordert tatséchlich innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung gestellt worden
sei. Unabhangig davon, dass die Frist eingehalten worden sein diirfte (Antragstellung
nach Angaben des griechischen Dublin-Referats am 15. Marz 2018 und Aufnahme-
gesuch vom 18. Mai 2018), kann ein etwaiger Fristablauf nicht zu Lasten der Antrag-
steller gehen. Der bestehende Konflikt zwischen Familieneinheit und Fristbeachtung
des Art. 21 Abs. 1 Dublin I1l-VO kann mit Blick auf die besondere Wichtigkeit der Fa-
milieneinheit und insbesondere angesichts des besonders hohen Schutzguts des
Kindeswohls, hier respektive von unbegleiteten Minderjahrigen nur dahingehend auf-
gelost werden, dass eine Pflicht des ersuchten Mitgliedstaats zur Annahme eines
Aufnahmegesuchs auch nach Fristablauf bestehen muss.

Vgl. VG Miunster, Beschluss vom 20. Dezember 2018 — 2 L 989/18.A - juris
mit weiteren Nachweisen und umfangreicher Argumentation.

S. 911
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Auch weitere etwaige Fristversdumnisse fiihren nicht zum Zusténdigkeitsiibergang
auf den ersuchenden Mitgliedstaat Griechenland. Einem solchen Zusténdigkeits-
Ubergang steht ebenfalls ankntipfend an die vorstehenden Ausfithrungen der hoch-
rangige Schutz der Familieneinheit sowie des Kindeswohls entgegen. Von einem
Zustédndigkeitsiibergang geht die Antragsgegnerin auch offenbar selbst nicht aus, da
sie selbst in ihrem letzten Ablehnungsschreiben vom 22. August 2018 darauf hin-
weist, dass der Vorgang nach Vorlage weiterer/fehlender Dokumente durch die deut-
sche Dublin-Einheit erneut geprift werden kann.

4. Schliefllich ergibt sich in jedem Fall ein Anspruch der Antragsteller aus Art. 17
Abs. 2 Dublin l1I-VO auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gegeniiber der Antrags-
gegnerin. Nach Satz 1 dieser Vorschrift kann der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats durchfihnt, bevor eine Entscheidung ergangen ist,
jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus
humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzu-
fuhren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis
11 und 16 nicht zustandig ist.

Das der Antragsgegnerin nach Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO zustehende Ermessen
verdichtet sich unabh@ngig von den vorstehenden Ausfilhrungen zu einer Pflicht zum
Selbsteintritt. Mit Blick auf die enge familidre Verbindung der Antragsteller (Eltern-
bzw. GroRelternverhéltnis) und das Kindeswohl sprechen humanitére Griinde fiir ei-
ne Familienzusammenfiihrung. Bei dieser Interessenlage kann nur eine Verdichtung
des Ermmessens gerichtet auf die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts in Betracht

kommen. '
\

Il. Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund im Sinne einer besonderen
Dringlichkeit einschlieBlich drohenden Rechtsverlusts glaubhaft gemacht. Dieser
ergibt sich daraus, dass nach den gescheiterten Versuchen seitens des griechischen
Dublin-Referates auf Ubernahme der Antragsteller zu 1 und 2 durch die Antragsgeg-
nerin nunmehr eine Entscheidung in der Sache tiber das Asylbegehren der Antrag-

S. 10-11
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steller zu 1 und 2 durch die griechische Asylbehérde zu besorgen ist. Erfolgt eine
solche Bescheidung iiber das Asylbegehren, unterfielen die Antragsteller zu 1 und 2
nicht mehr dem Anwendungsbereich der Dublin 1l-VO. Um den Ubergang der Zu-
standigkeit auf Griechenland abzuwenden, bedarf es daher der einstweiligen Anord-
nung. Die mit dieser Anordnung verbundene Vorwegnahme der Hauptsache ist zu-
lassig, da ansonsten ein nicht umkehrbarer Ubergang der Zustandigkeit auf Grie-
chenland eintréte und die Familieneinheit der Antragsteller auf unabsehbare Zeit ge-
trennt bliebe. Dies ist unzumutbar und rechtfertigt die ausnahmsweise Vorwegnahme
der Hauptsache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO; die Gerichtskostenfreiheit
des Verfahrens folgt aus § 83b AsyiG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIG.
Fischer

Beglaubigt
Urkundsbeamterfin der Geschafisstelle






