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hat das Verwaltungsgencht Luneburg 8 Kammer -.am 22. Februar 2019 durch den
Einzelrichter beschlossen : _ _

Die aufschrebende Wirkung. der Klage (Az 8 A 117/1 9) gegen d[e im
Bescheid des. Bundesamtes fiir Mrgratmn n‘d FlUchtIsnge Vom 28, Ja—
nuar 2019 verfugte Abschlebung nac Igarsen wxrd angeordnet

Die Antragsgegnenn tragt die auBergenchthchen Kosten des Verfah-
rens. Gerichtskosten werden nicht erhoban.



Griinde

Der Aniragsteller ist irakischer Staatsangehdériger, reiste am [Jjj IR 2018 in die
Bundesrepublik Deutschiand ein und stelite am [l Il 2019 einen Asylantrag. Bei
seiner Anhorung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) gab er an, ber die Tlrkei nach Bulgarien gelangt zu sein. Seit er in Bulga-
rien gewesen sei, leide er an Brust- und Herzschmerzen und bekomme manchmal
schiecht Luft, worunter auch seine Psyche leide. Eine Eurodac Abfrage ergab, dass er
bereits am 22. Oktober 2018 in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat. Das Bundesamt
stellte daraufhin gegenuber den bulgarischen Behérden am [l I 2019 ein Wie-
deraufnahmeersuchen, welchem diese unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 Buchst. d
Dublin H-VO noch am gleichen Tag stattgaben.

Die Antragsgegnerin iehnte daraufhin mit Bescheid vom . JEEEl 2019 den Asylantrag
des Antragstellers als unzuldssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), ordnete seine Ab-
schiebung nach Bulgarien an (Ziffer 3) und befristete das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer
4).

Zur Begrindung wird in den Bescheid ausgefithrt, dass nach der Dublin HI-Verordnung
Buigarien fir den Asylantrag des Antragsteilers zusténdig sei. Auch bestinden keine
Abschiebungsverbote, weil in Bulgarien keine systemischen Mangel voridgen, weiche
die Vermutung der zuverldssigen Einhaltung der europdischen Menschenrechtskonven-
tion in Bulgarien widerlegen wiirden. Auch sei dort eine medizinische Grundversorgung

gewahrleistel.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 6. Februar 2019 Klage erhoben und
um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht,

Zur Begrtndung fuhrt er aus, dass seine Erkrankungen seiner Abschiebung nach Bul-
garien entgegenstiinden und dort auch systemische Ménge! vorlagen. Die Antragsgeg-
nerin sei deshalb zum Selbsteintritt verpflichtet.

Der gegen die Abschiebungsanordnung gerichtete Antrag auf voriéufigen Rechtsschutz

(§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG) ist zuidssig und begriindet.
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Gemah § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache in den
Fallen, in denen das Entfallen der grundséatzlich geman § 80 Abs. 1 Satz 1 Alf. 2 VwGO
gegebenen aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage - wie hier gem. § 75 Abs.
1 Satz 1 AsyiG - durch Bundesgesetz vorgeschriebenen ist (§ 80 Abs, 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO), auf Antrag die aufschiebende Wirkung anordnen, wenn die im Rahmen des
Verfahrens des voridufigen Rechtsschutzes vorzunehmende Interessenabwégung
ergibt, dass das Interesse des Aniragstellers, von der Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts bis zur endgtitigen Entscheidung tber seine RechtmaRigkeit verschont
zu bleiben, das ¢ffentliche Interesse an dessen sofortiger Voliziehung (iberwiegt. Zu be-
ricksichtigen ist dabei alierdings, dass das offentliche Vollzugsinteresse bereits durch
den gesetzlich angeordneten Ausschiuss der aufschiebenden Wirkung erhebiiches Ge-
wicht erhélt (vgl. BVerwG, Beschi. v. 07.08.2014 - 9 VR 2.14 - juris Rn. 3, und Beschl.
v. 13.06.2007 - 6 VR 5.07 -, NVwZ 2007, 1207 [1209]; Bay. VGH, Beschl. v. 09.08.2018
- 15 C8 18.1285 -, juris Rn. 33). Insbesondere wenn die mit dem Hauptantrag erhobene
Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, besteht kein Anlass von der
gesetzlich bestimmten Regel der sofortigen Vollziehbarkeit abzugehen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 30.09.2008 - 7 VR 1.08 -, juris Rn. 8). ist hingegen die Rechtswidrigkeit der
angegriffenen Verfligung offensichtlich, weil sie sich schon bei summarischer Prifung
ergibt, kann das Gericht die aufschiebende Wirkung anordnen (vgl. Nds. OVG, Beschl.
v. 06.09.2007 - 5 ME 236/07 -, juris Rn. 11; vgl. zu alledem auch Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Auflage 2018, § 80 Rn. 146 ff.).

Bei Anwendung dieser MaRstibe (berwiegt das Interesse des Anfragstellers an einem
Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens
gegentiber dem offentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung der Abschie-
bungsanordnung, da seine Klage nach der insoweit maRgeblichen Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyiG; vgl.
auch BVerwG, Beschl. v. 05.03.2018 - 1 B 155.17 -, juris Rn. 13 zu OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 13.10.2017 - 11 A 78/17.A -, juris Rn. 48) bei summarischer Prifung
Aussicht auf Erfolg bietet.

Das Bundesamt hat in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids aller Voraussicht nach
rechtswidrig die Abschiebung des Antragstellers angeordnet. Rechtsgrundlage fur die
Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG (i.d.F.v. 31.07.2016). Hiernach
ordnet das Bundesamt, sofern ein Auslénder in einen fur die Durchfilhrung des Asylver-
fahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) abgeschoben werden soll, die Ab-
schiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefithrt werden kann.
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
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Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG sind fir die Bestimmung des fur die Durchfithrung des
Asylverfahrens zusténdigen Mitgliedssiaats (a)) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlamenis und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fOr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staateniosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31 - Dublin lI-VO -)
und (b)) andere Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines vélkerrechtlichen

Vertrags mafgebilich.

Vorliegend ist nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin il-VO Bulgarien fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens des Antragstellers zustandig, da der aus einem Drittstaat kommende
Antragsteller erstmals in Bulgarien einen Mitgliedstaat der Europaischen Union betreten
und dessen Grenze illegal Uberschritten hat. Diese Zusténdigkeit ist auch nicht gemaR
Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin lll-VO, wonach die Zustandigkeit zwélf Monate nach dem
Tag des illegalen Grenzubertritts endet, wieder entfallen, weil sie nur dann erlischt, wenn
der Schutzsuchende innerhalb von zwglf Monaten nach dem Tag des illegalen Grenz-
Ubertritts keinen Asylantrag stellt (vgl. Nds OVG, Urt. v. 09.04.2018 - 10 LB 92/17 -, juris
Rn. 24).

Die Frist fir das Wiederaufnahmegesuch gemafl Art. 23 Abs. 2 Dublin HlI-VO hat das
Bundesamt eingehalten. Da Bulgarien dem Wiederaufnahmegesuch innerhalb der Frist
des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin HlI-VO zugestimmt hat, ist Bulgarien gemaf Art. 18 Abs.
1 Buchst. d Dublin [}-VO verpflichtet, den Antragsteller wieder aufzunehmen. Die Frist
fur die Uberstellung des Antragstellers nach Bulgarien von sechs Monaten hat gemaf
Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO noch nicht (erneut) zu laufen begonnen, weil der
Antragsteller um vorlaufigen Rechtsschutz zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage gegen die Abschiebungsanordnung nachsucht (vgl. BVerwG, Urt. v.
26.05.2016 - 1 C 15.15 -, juris Rn. 11). Dementsprechend scheidet auch ein Ubergang
der Zusténdigkeit zur Priifung des Asylantrags gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin ill-
VO auf die Antragsgegnerin aus.

Ob die Zustandigkeit gem. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin 11I-VO auf die Antrags-
gegnerin bergegangen ist, weil in Bulgarien derzeit fir Schutzsuchende in der Situation
des Antragstellers systemische Méngel im Asylverfahren oder in den Aufnahmebedin-
gungen bestehen, was jedenfalls flr abgelehnte nicht inhaftierte Schutzsuchende der
Fali sein durfte, kann vorliegend offen bleiben. Denn die Abschiebungsanordnung stellt
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls deshalb als rechtswidrig dar, weil enfgegen
den Vorgaben des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG derzeit nicht feststeht, dass der Antrag-
steller nach Bulgarien abgeschoben werden kann.
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Eine Abschieblingsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG setizt voraus, dass ,fest-
steht", dass die Abschiebung durchgeftthrt werden kann. Das Bundesamt hat deshalb in
den Filen, in denen der Schutzsuchende in einem fir die Durchflihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Staat abgeschoben werden soll, vor Erlass einer Abschiebungsanord-
nung auch zu prifen, ob Abschiebungsverbote oder Duldungsgriinde vorliegen. Damit
sind sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der Abschiebung

entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse gemeint.

Eine Abschiebung des Antragsteilers, dessen Asylantrag in Bulgarien bereits inhaltlich
abgelehnt worden ist, ist derzeit rechtlich unméglich. Denn bei seiner Abschiebung nach
Bulgarien besteht nach der Auswertung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel
die ernsthafte Gefahr einer Art. 3, 5 Abs. 4 EMRK verletzenden Behandlung, so dass
seiner Abschiebung § 60 Abs. 5 AufenthG entgegensteht. Der Antragsteller wiirde bei
seiner Riickkehr unter ihm nicht zumutbaren Bedingungen inhaftiert und selbst bei seiner
Freilassung, etwa aufgrund der Unméglichkeit seiner Abschiebung, ohne jedwede staat-
fiche Unterstiitzung bleiben (vgl. auch VG Dusseldorf, Beschl. v. 29.08.2018 - 20 L
2092/18.A -, juris Rn. 18).

1. Bei einer Rickiiberstellung des Antragstellers nach Bulgarien nach der Dublin 1I-Ver-
ordnung wilrde sein bereits abgeschlossenes Asylverfahren nicht fortgesetzt. Fur ihn
bestiinde lediglich die Mdglichkeit eines Asylfolgeantragsverfahrens, was rechtlich nicht
zu beanstanden sein, sondern vielmehr den Vorgaben der einschldgigen européischen
Richtlinien (insbesondere Art. 2 Buchst. q, 18, 28, 46 RL 2013/32/EU) entsprechen
diirfte.

Hinsichtlich des weiteren Fortgangs des Asylverfahrens bei einer Riickkehr von Schutz-
suchenden nach Bulgarien ist hinsichtlich der Moglichkeit der Einleitung bzw. Fortfih-
rung ihres Asylverfahrens nach dem Stand zum Zeitpunkt ihres Weggangs zu unter-
scheiden: Sofermn ein Dublin-Rtickkehrer in Bulgarien noch keinen Asylantrag gestellt

hatte, kann er einen Erstantrag stellen (Auskunft des UNHCR an das VG Kdin v.
17.12.2018, S. 1, im Folgenden: Auskunft v. 17.12.2018). Hatte der Betroffene bereits
ginen_Antrag _gestellt, ist nach dem bulgarischen Asylgesetz das Asylverfahren nach

zehntagiger Abwesenheit zu suspendieren und nach weiteren drei Monaten zu beenden
(Auskunft v. 17.12.2018, S. 2; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Landerinforma-
tion Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 5, im Folgenden: Landerinformation 2018; Bundes-
amt flir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblalt der Staatendokumentation
Bulgarien, Stand: 13.12.2017, S. 8, im Folgenden: Staatendokumentation). Sofern das
Asylverfahren ohne inhaltliche Priffung abgeschlossen wurde, wird das Verfahren im
Falle eines Dublin-Rickkehrers automatisch wiedererdffnet (Auskunft v. 17.12.2018, S.
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2: Landerinformation 2018, S. 5: unabhingig vom Ablauf einer sechsmonatigen Frist;
vgl. auch Auskunft des UNHCR an das VG Aachen v. 29.01.2016, S. 1, im Folgenden:
Auskunft v. 29.01.2016; Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Aachen v. 27.01.2016,
S. 2, im Folgenden: Auskunft v. 27.01.2016; VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13 K
15354/17 -, juris Rn. 36). Solche Verfahren werden ohne besondere Behinderungen
oder emsthafte Verspatungen wieder aufgenommen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 19.05.2017 - 11 A 52/17.A -, juris Rn. 63 f. m.w.N.). Diese Praxis der Behorden
entspricht auch der seit dem Jahr 2015 bestehenden Rechtslage in Bulgarien, wonach
bei einer Riickiberstellung nach den Regeln der Dublin-Verordnung zwingend eine Wie-
dereroffnung des Verfahrens enisprechend Art. 18 Abs. 2 Dublin {li-VO vorgesehen ist
(aida, Country Report: Bulgaria, Update 2017, v. 31.12.2017, S. 28, im Folgenden: aida
2017; vgl. auch aida, Country Report; Bulgaria, Update 2018, v. 31.12.2018, S. 29, im
Folgenden: aida 2018). Lediglich wenn der Asylantrag - wie hier wohl bei dem Antrag-
steller - auf Grund einer inhaltlichen Prifung abgewiesen wurde, muss der Rlckkehrer,

sofern er keine triftigen Grinde far sein Fernbleiben vorbringen kann {vgl. Staatendoku-
mentation, S. 9 und Landerinformation 2018, S. 5), einen neuen Asylantrag stellen, der
als Folgeantrag gewertet wird und nur zuidssig ist, wenn er neues Vorbringen zur Person
des Antragstellers oder zu seinem Herkunftsiand enthdlt (Auskunft v. 17.12.2018, S. 2).
Wird der Folgeantrag als zul&ssig erachtet oder eine Entscheidung Gber die Zulgssigkeit
nicht binnen 14 Tagen getroffen, wird der Asylantrag allerdings wieder im reguldren Ver-
fahren geprift (Auskunft v. 17.12.2018, S. 2).

Vorliegend geht das Gericht davon aus, dass in Bulgarien iber den Asylantrag des An-
tragstellers inhaltlich und ablehnend entschieden wurde, ihm jedoch nicht verwehrt is,
einen Folgeantrag zu stellen. Die bulgarischen Behérden haben bei der Stattgabe des
Wiederaufnahmeersuchéns Art. 18 Abs. 1 Buchst. d Dublin [lI-VO angefiihrt, der sich auf
Antragsteller bezieht, deren Antrag abgelehnt wurde. Daraus zieht das Gericht den
Schiuss, dass Uber den in Bulgarien gestellien Antrag des Antragstellers inhaitlich ent-
schieden wurde. Umsténde, die sine andere Annahme begrinden kénnten, haben die
Beteiligten weder vorgetragen, noch sind solche sonst ersichtlich. Sofern eine inhaltliche
Prifung nicht erfolgt wére, ware davon auszugehen, dass die bulgarischen Behdérden
Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin HI-VO angefUhrt hatten, weil dieser sich in Verbindung
mit Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin llI-VO auf Antrdge bezieht, Uber die in der Sache
noch hicht entschieden wurde.

2. Bei einer Gesamiwirdigung der aktuell vorliegenden Berichte und Steilungnahmen
(vgl. BVerfG, Stattg. Kammerbeschl. v. 21.04.2016 - 2 BvR 273/16 -, juris Rn. 11) geht
das Gericht im Fall des Antragstellers, dessen Asylantrag aller Voraussicht nach in Bul-
garien inhaltlich abgelehnt wurde, nach summarischer Prifung davon aus, dass ihm bei
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einer Rickkehr nach Builgarien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Art. 3, 5
Abs. 4 EMRK verletzende Behandiung droht (vgl. bereits Beschluss des Gerichts v.
30.01.2019 - 8 B 228/18 -; anders bei einem Asylantrag, tiber den in Bulgarien noch nicht
entschieden wurde: Beschluss des Gerichts v. 25.01.2019 - 8 B 184/18 -; beide juris).

Grundsatzlich haben Schutzsuchende in Bulgarien wahrend des Asylverfahrens nach
dem Gesetz das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstiitzung, Krankenver-
sicherung, kostenlose medizinische Versorgung und Bildung wie bulgarische Staatsan-
gehdrige sowie auBerdem auch auf psychologische Unterstittzung, Dolmetscher bzw.
Dolmetsch-Hife, auch haben sie Beschwerdemiglichkeiten (Staatendokumentation
S. 131, vgl. auch VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13 K 15354/17 -, juris; aida 2018,
S. 46). Dauert das Asylverfahren ldnger als drei Monate, erhalten sie zudem Zugang
zum Arbeitsmarkt bzw. Jobtrainings. In der Praxis gestaltet sich eine Arbeitsaufnahme
allerdings schwierig (vgl. Staatendokumentation, S. 14 f.; vgl. auch llavera, Auskunft an
das VG Gottingen v. 05.10.2016, S. 2). Die Versorgung mit Unterkundt, Verpflegung und
medizinischer Unterstiitzung wurde Anfang des Jahres 2017 als ausreichend einge-
schatzt und wird auch immer wieder von NGOs auf die Einhaltung von Mindeststandards
kontrolliert, wenn die Bedingungen auch teilweise drmiich sind (Staatendokumentation,
S. 15). Schutzsuchende haben grundsétzlich einen Anspruch auf Unterbringung in staat-
lichen Aufnahmezentren (Landerinformation 2018, S. 2), der aufgrund der vorhandenen
freien Platze auch erfllit werden kann. In den gegenwartig existierenden drei Aufnah-
mezentren mit tber 5.130 Plétzen werden Kernfamilien auch nach Moglichkeit zusam-
men und in eigenen R&umlichkeiten untergebracht (Landerinformation 2018, S. 2 1. vgl.
auch Staatendokumentation, S. 15). Jedenfalls Ende des Jahres 2017 Uberstieg die Ka-
pazitat der Aufnahmeeinrichtungen deutlich die Anzah! der benétigen Plitze (VG Dis-
seldorf, Beschl. v. 17.05.2018 - 22 L 5756/17 A -, juris Rn. 67 1, m.w.N.), hachdem diese
im September 2016 noch zu 110 % ausgelastet waren (VG Potsdam, Beschi. v.
06.07.2017 - 1 1. 326/17.A -, juris Rn. 22). tm Oktober 2017 waren nur noch ca. 18 % der
Plétze belegt (Staatendokumentation, S. 14 f.; vgl. auch United States Department of
State, Country Reports on Human Rights 2017 Bulgaria, S. 15). 2017 trafen insgesamt
weniger Fluchtlinge und Migranten in Buigarien ein (Amnesty Internationai, Report Bul-
garien 2017/2018). Daflr, dass sich hieran im Jahr 2018 bis heute etwas in einer fur Art.
3 EMRK relevanten Weise ge&ndert haben konnte, ist nichts ersichtlich, auch wenn auf
der ostlichen Mittelmeerroute die Anzahl illegaler Grenziibertritte im Jahr 2018 um 37 %
gestiegen ist (www.zeijt.de, Weniger Fliichtlinge kommen in die EU, v. 19.11.2018).
Schutzsuchende kdnnen auf eigene Kosten auch auflerhalb einer Einrichtung feben
{Staatendokumentation, S. 15). In den Aufnahmeeinrichtungen untergebrachte Schutz-

suchende erhalten drei bzw. zwei Mahizeiten sowie medizinische und psychologische
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Versorgung (Landerinformation 2018, S. 3; vgl. auch Auskunft des UNHCR an das VG
Kséinv. 17.12.2018, S. 2, im Folgenden: Auskunft v. 17.12.2018, sowie VG Diisseldorf,
Beschl. v. 17.05.2018 - 22 L 5756/17.A -, juris Rn. 65 f m.w.N.).

Auch standen in den Einrichtungen nach Auskunft des Auswértigen Amts jedenfalls im
Januar 2016 ausreichend Dolmetscher zur Verfligung und Mitarbeiter von NGOs erhiel-
ten grundsétzlich Einlass. Ebenfalls wurde den Schutzsuchenden staatlich finanzierte
Rechtshilfe gewahrt (vgl. Landerinformation 2018, S. 3). Nach anderen Informationen
wurden die Regelungen zur Prozesskostenhilfe im Jahr 2017 noch nicht umgesetzt (aida
2017, S. 23) und ist - trotz der gesetzlichen Notwendigkeit - die Verflgbarkeit von Dol-
metschern problematisch, so dass sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gericht-
lichen Verfahren nicht in jedem Fall gewéhrleistet ist, dass der Schutzsuchende den Dol-
metscher versteht (aida 2017, S. 20}. So kritisierte auch die EU-Kemmission im Juli 2017
unter anderem auch die Verflgbarkeit von Dolmetschern und rechtlichem Beistand (Lan-
derinformation 2018, S. 3; Council of Europe, Report oft the fact-finding mission by Am-
bassador Tomas Bocéek, Special Representative oft the Secretary General on migration
and refugees, 1o Bulgaria, 13 - 17 November 2017, 19.04.2018, 8. 7, im Folgenden: CEQ
fact-finding Report 2018; vgl. auch Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Géttin-
genv. 28.07.2016, S. 2). Schutzsuchende werden mindestens einmal zu den Grinden
ihrer Asylantrage befragt, um festzustelien, ob ihnen der Fliichtlingsstatus zuzuerkennen
oder subsidiarer Schuiz zu gewéhren ist (aida 2018, S. 20). Bei der gesetzlich vorgese-
henen Anhérung von Schutzsuchenden zu ihren Asylgriinden ist zwar die Anwesenheit
eines Dolmetschers vorgesehen, in der Praxis ist eine Ubersetzung allerdings noch im-
mer {(vgl. aida 2017, 8. 20) regelmafig nur aus den Sprachen Englisch, Franzésisch und
Arabisch und auch hauptséchlich nur in den Aufnahmezentren in der Hauptstadt Sofia
gesichert (vgl. aida 2018, S. 20). Dolmetscher etwa fUr die Sprachen Kurdisch oder
Paschto sind weitgehend nicht verfigbar. 63 % der von dem European Council on Re-
fugees and Exiles (ECRE) begleiteten Gerichtsverhandiungen wurden durch Dolmet-
scher unterstiitzt und in 61 % der Falle zeigten die Dolmetscher unzureichende Kennt-
nisse der bulgarischen Sprache. Nach ECRE sind die Mangel bei der Ubersetzung be-
reits seit einigen Jahren eines der schwerwiegendsten, hartndckigsten und ungelésten
Probleme im bulgarischen Asylverfahren (aida 2018, 3. 20). Spricht ein Antragsteller
eine Sprache, fur die ein Dolmetscher nicht zu finden ist, findet die Kommunikation in
einer vom jeweitigen Entscheidungstrager bestimmien Sprache statt. Teilweise werden
auch andere Schutzsuchende als Dolmetscher herangezogen, ohne das gesichert ist,
dass eine ausreichende Verstandigung mdglich ist. Die Schwierigkeiten bei der Zurver-
fugungstellung von Dolmetschern und bei der Qualitédt der Ubersetzungen fihren unter

Beriicksichtigung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel und des RUckgangs
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der Anzah| der Schutzsuchenden aller Voraussicht nach alferdings noch zu keinem Art.
3 EMRK verletzenden systemischen Mangel des bulgarischen Asylsystems bzw. der
dortigen Aufnahmebedingungen (so im Ergebnis auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
v. 19.05.2017 - 11 A 52/17.A -, juris Rn. 60 ff.; VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13
K 15334/17 -, juris Rn. 32; VG Berlin, Beschl. v. 26.10.2017 - 3 L 736.17 A -, juris Rn. 9;
wohl a.A. VG Sigmaringen, Urt. v. 22.3.2018 - A 3 K 6441/17 -, juris Rn. 31 ff.; VG Han-
nover, Beschl. v. 27.03.2017 - 10 A 375/16 -, juris Rn. 29 ff.). Denn die Anzahi dieser
Falle, in denen eine Verstandigung zwischen dem Dolmetscher und dem Schutzsuchen-
den nicht gewahrleistet war, sank im Jahr 2018 auf 0,86 % (aida 2018, S. 20). Im Jahr
2017 wurden noch in 2 % der 225 durch das Helsinki-Komitee beobachteten Fille die
Feststellungen im Verwaltungs- bzw. Gerichtsverfahren in einer Sprache getroffen, die
vom Schutzsuchenden nicht verstanden wurde (aida 2017, S. 20). Soweit es dartber
hinaus ‘zu Verstandigungsproblemen kommt, ist den vorliegenden Erkenntnismitteln
nicht zu entnehmen, dass diese in Quantitat oder Qualitat regelméBig einen Schwere-
grad erreichten, der zu einem systemischen Mangel fithren wiirde.

Zwar erhalten Schutzsuchende seit Februar 2015 - trotz eines gesetzlich vorgesehenen
Anspruchs auf Sozialhilfe - keine finanziellen Mittel mehr (Auskunft v, 17.12.2018, S. 2;
Staatendokumentation, S. 14), dies fithrt jedoch angesichts der tibrigen materiellen Ver-
sorgung fur sich nicht zu systemischen Méngeln (so auch fir nicht besonders schutzbe-
durftige Dublin-Rickkehrer: OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.05.2017 - 11 A 52/1 7.A
-, juris Rn. 91 - 93). Auch Art. 17 RL 2013/33/EU schlielt insoweit Sachleistungen nicht
aus. Schutzsuchende haben in Bulgarien Anspruch auf medizinische Versorgung zu den
gleichen Bedingungen wie bulgarische Staatsangehorige (Auskunft v. 17.12.2018, S. 3).
Dieser umfasst auch psychologische und psychiatrische Versorgung (Staatendokumen-
tation, S. 16). Wahrend des Asylverfahrens ibermnimmt der Staat die Kosten der Kran-
kenversicherung mit Grundleistungen (Auskunft v. 17.12.2018, S. 3). Das Gesundheits-
system weist allerdings groRe materielle und finanzielle Defizite auf (Staatendokumen-
tation, S. 16, vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.05.2017 - 11 A 52/17.A -
juris Rn. 80). Bei dem Zugang zu medizinischer Versorgung bestehen zudem auch prak-
tische Hindernisse aufgrund fehlender Dolmetscher und einer mangelnden Bereitschaft
einiger Arzte zur Behandlung Schutzsuchender (vgl. auch OVG Schleswig-Holstein, Urt.
v. 24.05.2018 - 4 LB 17/17 -, juris Rn. 114) bzw. einem Mangel an medizinischem Per-
sonal (Staatendokumentation, S. 16). Ferner werden bei schweren und chronischen
Krankheiten einige Behandiungen nur teilweise erstattet (Auskunft v. 17.12.2018, S. 3).
Eine kostenlose medizinische Notfallversorgung, auf die sich auch eine grofte Anzahl
der bulgarischen Bevélkerung beschrinken muss, ist allerdings gewahrleistet (OVG
Schieswig-Holstein, Urt. v. 24.05.2018 - 4 LB 17/17 -, juris Rn. 116 .. OVG Saarland,
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Urt. v. 19.04.2018 - 2 A 737/17 -, juris Rn. 26; vgl. auch aida 2018, S. 46). Daneben
verfigt das Bulgarische Rote Kreuz tUber einen hauptséchlich durch den UNHCR finan-
zierten Fonds fur die Deckung der Kosten einer medizinischen Versorgung einer be-
grenzten Anzaht extrem vulnerabler Schutzsuchender (Auskunft v. 17.12.2018, 8. 3).

Bei den Bedingungen fir sogenannte Dublin-Rickkehrer ist hinsichtlich der materiellen

Versorgung durch die bulgarischen Behdrden zu differenzieren.

Grundséatziich haben Dublin-Rickkehrer bis zum Vorliegen einer inhaltlich rechtskrafii-
gen Entscheidung dieseiben Unterbringungsrechte wie andere Schutzsuchende und
auch fhre Krankenversicherungen werden erneuert (Staatendokumentaticn, S. 9). Auch
in Bezug auf die personliche Anhorung, die Rechtsbehelfe und den Zugang zu juristi-
scher Beratung finden die gleichen Regeln und Rechte Anwendung wie bei Antragstel-
lern im reguldren Asylverfahren (VG Dusseldorf, Beschl. v. 17.05.2018 - 22 L 5756/17.A
-, juris Rn. 57 f. m.w.N.). Nach Stellung eines erstmaligen Asylantrags bzw. nach Wie-
dererdffnung des Verfahrens wird der Dublin-Riickkehrer einem Aufnahmezentrum der
Staatlichen Agentur flir Flichtlinge beim Ministerrat (SAR) zugewiesen (Auskunft v.
17.12.2018, 8. 2). Dies gilt auch fur in Abwesenheit des Schutzsuchenden abgewiesene
Asylantrage, sofern die Entscheidung ihm nicht zugestelit wurde (Auskunft v.
17.12.2018, . 2; aida 2017, S. 28; aida 2018, S. 28). Der UNHCR konnte in der jingsten
Vergangenheit keine Félle beobachten, in denen einem Dublin-Riickkehrer, dessen Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen war, der Zugang zu einem Aufnahmezentrum verwei-
gert wurde (Auskunftv. 17.12.2018, S. 2).

Demgegeniiber werden Dublin-Rickkehrer, deren Asylantrag nach inhaltlicher Prisfung
abgewiesen wurde und die die Entscheidung vor ihrer Ausreise erhaiten haben (vor 2017
ca. 15 % der Falle (Staatendokumentation, 8. 7; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
19.05.2017 - 11 A B2/17.A -, juris Rn. 75)), ohne sie fristgerecht anzufechten, in einem
geschlossenen Zentrum untergebracht (Auskunft v. 17.12.2018, S. 2; ECRE/ELENA Re-
search Note: Reception conditions, detention and procedural safeguards for asylum see-
kers and content of international protection status in Bulgaria, Februar 2016, S. 4; VG
Disseldorf, Beschl. v. 29.08.2018 - 291 2092/18.A -, juris Rn. 20 ff. m.w.N.}, in der Regel
in Busmanisi oder Lyubimets (aida 2017, S. 28; aida, S. 29; Auskunft des UNHCR an
das VG Aachen v. 29.01.20186, im Folgenden: Auskunft v. 29.01.2016; VG Dusseldorf,
Beschl. v. 29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -, juris Rn. 24 m.w.N.) und Schritte zur Auller-
landesbringung des Riickkehrers eingeleitet (Staatendokumentation, S. 9). Dies gilt
auch far in Abwesenheit ergangene Entscheidungen, die rechtskraftig geworden sind,
zur Uberprifung, ob die Entscheidung dem Schutzsuchenden vor seiner Ausreise zuge-
stellt wurde (aida 2017, 8. 28; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.05.2017 -
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11 A 52/17.A -, juris Rn. 64 m.w.N.; Auskunft des Auswartigen Amts an das VG Aachen
v. 27.01.2016, S. 2, im Folgenden: Auskunft v. 27.01.2016; aida 2018, S. 29). Selbst
wenn ein Folgeantrag als zuldssig erachtet wird, mit der Folge einer reguléren Prifung
des Asylantrags, ist eine weitere Inhaftierung wahrscheinlich (vgl. Auskunft v.
29.01.2018, S. 1: VG Dusseldorf, Beschl. v. 29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -, juris Rn. 26).
Eltern werden normalerweise mit ihren Kindern inhaftiert; nur in Ausnahmefalien werden
sie getrennt (aida 2018, S. 29). Die gesetzlich vorgesehene maximale Haftdauer liegt
bei 18 Monaten, die durchschnittliche bei 12 bis 14 Tagen {vgl. Landerinformation 20185,
S. 4). Von 2.194 im Jahr 2017 insgesamt inhaftierten Betroffenen befanden sich Ende
“des Jahres 2017 noch 30 in Maft (aida 2017, 8. 55). Nur Schutzsuchende, deren Asyl-
antrag mit einer endgiltigen Entscheidung abgelehnt wurde und die keinen weiteren An-
trag stellen, kénnen in einer Haftanstalt des Hauptdirektorats der Migration zur Durch-
fithrung des Abschiebevorgangs untergebracht bleiben {(vgl. Auskunft v. 29.01.2016, S.
1, Auskunft v. 27.01.2016). Nach dem Gesetz ist hierfir allerdings Voraussetzung, dass
dies zur Durchsetzung der Abschiebung erfolgt, weil die Gefahr besteht, dass der Be-
troffene sonst nicht angetroffen wird oder dass er Auflagen nicht einhalt (COE fact-fin-
ding Report 2018, S. 10 f.). Das Direktorat kann zun&chst eine 30-tagige Haft anordnen,
in der Uberprift wird, ob der Betroffene weiter inhaftiert oder in eine offene Einrichtung
verlegt werden soll (Councit of Europe, Report to the Bulgarian Gouvernment on the visit
to Bulgaria carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Decrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 September to 6 October
2017, v. 04.05.2018, S. 28 Fn. 42, im Folgenden: COE Report 2018, aida 2018, S. 58).
im Hinblick auf eine Abschiebung kann eine inhaftnahme von bis zu sechs Monaten bzw.
drei Monaten bei Familien mit Kindern angeordnet werden {COE fact-finding Report
2018, S. 11). Im Jahr 2018 wurden 2.456 Personen vor ihrer Abschiebung inhafiiert,
davon 1.876, die aus der Haft heraus (erstmals) einen Asylantrag stellten (aida 2018, S.
58, 67). Nach dem Gesetz soll ein Ausldnder aus der Haft enflassen werden, sobald
dessen Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden nicht (mehr) moglich
ist. Verléngerungen Uber sechs Monate hinaus bzw. drei Monate bei Frauen und Min-
derjahrigen mussen durch ein Gericht angeordnet werden (COE Report 2018, S. 28 Fn.
42}, Nach anderen Quellen kdnnen seit dem Jahr 2017 Verlangerungen auch durch die
Behdrden angeordnet werden {(aida 2018, 8. 62). Nach sechs bzw. drei Monaten soll
eine automatische gerichtliche Uberpriffung der Inhaftierungen stattfinden (COE Report
2018, S. 28 Fn. 42). Ob dies tatséchlich geschieht, ist jedoch fraglich (vgl. aida 2018, S.
67, 63).

In der Einrichtung in Lyubimets waren im Herbst 2017 258 von 300 Plitzen durch Man-

ner, Frauen und Minderjghrige belegt. Allerdings handelte es sich bei ihnen nicht nur um
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Auslander, deren Asylanirag bereits abgelehnt worden war, zum Teil waren auch solche
unter ihnen, die (noch) keinen Asylantrag gestelit hatten. Einige von ihnen warteten auch
auf eine zweitinstanziiche Gerichisentscheidung, nachdem ihre Asylantrage abgelehnt
worden waren (COE fact-finding Report 2018, S. 12). Der Direktor der Einrichtung gab
die durchschnittliche Aufenthaltsdauer mit zwei bis drei Monaten an, einige der dort un-
tergebrachten Austénder berichteten der die Einrichtung besuchenden Delegation aller-
dings, bereits Gber erhebliche langere Zeitrdume dort zu sein (COE Report 2018, S. 28;
COE fact-finding Report 2018, S. 12). Ende des Jahres 2018 waren in den Abschiebe-
hafteinrichtungen insgesamt 211 Personen inhaftiert (aida 2018, S. 64). Zwar besteht
auch die Moglichkeit alternativer Ma3nahmen zu einer Inhaftierung, in der Praxis wiirden
diese allerdings eher selten angewandt (COE, fact-finding Report, 2018, S. 11). Eine
Inhaftierung von unbegleiteten Kindem bis zu ihrer Abschiebung ist gesetzlich nicht zu-
iassig (COE fact-finding Report 2018, S. 14).

Eine Kommunikation zwischen dem Personal in der Einrichtung in Lyubimets und den
dort inhaftierten Ausléndern findet nur unzureichend statt; auch hat es gegeniiber der
die Einrichtung besuchenden Delegation Beschwerden Uber Misshandlungen durch das
einschlichternd auftretende Personal gegeben. Haufig kommt es auch zu Gewalt unter
den Inhaftierten (COE Report 2018, S. 29). Eine besondere Gefahrdung sah die Dele-
gation auch fUr Frauen und Minderjahrige, die sich die nachts nicht mit Strom versorgten
Schlafsdle oft mit nicht verwandien Mannern teilen mussten, die zusammen mit ihren
Familien untergebracht waren (COE Report 2018, S. 30). Alleinstehende Manner wer-
den alierdings getrennt uniergebracht. Die Ausstatiung der Raumlichkeiten ist sehr
schlecht und die Schlafgelegenheiten schmutzig und mit Bettwanzen befallen. Bei meh-
reren Inhaftierten, einschlieBlich Kleinkindern konnte die Delegation durch Bettwanzen
verursachte Hautausschldge und allergische Reaktionen feststellen. Ein Zugang zu den
sanitdren Anlagen ist nur eingeschrénkt maogiich, insbesondere wenn nachts die Schiaf-
séle abgeschlossen werden. Fir Minderjahrige und insbesondere Kinder fehlt es an spe-
ziellen Lebensmitteln, Kleidung und Spielzeug. Nach Auffassung der Delegation bietet
die Einrichtung in Lyubimets keine firr die Unterbringung von Minderjahrigen ausreichen-
den Bedingungen (COE Report 2018, S. 30).

Zusatzlich zu den drei taglich gereichten Mahlzeiten kénnen die Inhaftierten dort Ein-
kdufe in einem Geschaft tatigen (COE Report 2018, S. 31). Zwar steht ihnen fur funf
Stunden am Tag auch ein asphaltierter Auenbereich zur Verfigung, Gegensténde fir
konstruktive Aktivitaten sind jedoch nicht vorhanden. So gibt es kein Radio- oder Fern-
sehgerét, keine Bicher, keine Gesellschaftsspiele, keinen Sportraum und keinen Spiel-
platz fur Kinder (COE Report 2018, S. 32).
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Die gesundheitliche Versorgung der Inhaftierten erfolgt in der Einrichtung in Lyubimets
durch vor Ort eingesetztes medizinisches Personal bzw. in der Ndhe gelegene Kranken-
hauser (COE Report 2018, S. 32). Psychologen sind in der Einrichtung grundsatziich
ebenfalls vorhanden, auch insoweit bestehen allerdings mangels ausreichender Dolmet-
scherressourcen Kommunikationsprobleme (COE Report 2018, S. 33). Mehrere Inhaf-
tierte berichteten der Delegation von einer unzureichenden facharztlichen Versorgung
(Zahnarzte, Geburtsheifer, Psychiater) und Kosten fiir einen Arztbesuch von bis zu 10
BGN. Auch die vorhandenen Basismedikamente missen kauflich erworben werden.
Weibliche, auch schwangere Auslander gaben gegeniiber der Delegation an, dass sie
nicht zum Arzt gingen, welil es sich bei ihm um einen Mann handeln wirde (COE Repoit
2018, S. 32).

Die Inhaftierten erhalten dort zudem kaum Informationen zu ihren Rechten in einer fir
sie verstandlichen Sprache oder auch nur dazu, wie lange sie in Haft verbleiben mussten
(COE Report 2018, S. 33 f,; vgl. auch COE fact-finding Report 2018, S. 12 f.; aida 2018,
S. 67). Nach der Inhaftierung kann binnen 14 Tagen um Rechtsschutz nachgesucht wer-
den, eine Frist, die die Schutzsuchenden in der Regel nicht einhielten. Eine sachge-
rechte gerichtliche Uberprirfung fande zudem nicht statt {(aida 2018, S. 67). Eine Rechts-
hilfe von Amts wegen war im Herbst 2017 im Verwaltungsverfahren nicht vorgesehern
(COE Report 2018, S. 34; CEO fact-finding Report, S. 8). Prozesskostenhilfe ist in Haft-
anstalten nicht zu erlangen (COE fact-finding Report 2018, S. 13: vgl. auch COE Report
2018, S. 34, aida 2018; S. 67). Bulgarien hatte allerdings im Winter 2017 begonnen,
bestehende Rechtsvorschriften zu reformieren, um eine wirksame gerichtliche Kontrolle
der Inhaftierung von Auslandern bis zur Abschiebung zu gewdhrieisten (COE fact-finding
Report 2018, S. 11). Inwieweit sich die Bedingungen in der Praxis bereits verbessert
haben, konnte das Gericht nicht ermitieln. Viele der bis zu ihrer Abschiebung Inhaftierten
konnten im November 2017 keine Haftanordnung vorlegen. Eine Anderung der gesetz-
lichen Vorgaben im Dezember 2017 kénnte insoweit allerdings zu einer Verbesserung
gefuhrt haben (COE fact-finding Report 2018, S. 12). In Berufungsverfahren ist eine
staatlich finanzierte Rechtsberatung erst nach Einreichung der Rechtsmittelschrift vor-
gesehen (aida 2017, S. 23).

Erkenntnisse zu positiveren Verhdltnissen in der Einrichtung in Busmantsi {vgl aida
2018, S. 65), in der ebenfalls abgelehnte Schutzsuchende untergebracht werden, oder
zu einer zwischenzeitlich eingetretenen Verbesserung der Bedingungen fur zur Durch-
setzung der Abschiebung inhaftierte Schutzsuchende hat das Gericht nicht gewinnen
kénnen. Im Gegenteil hat auch die Européische Kommission in einem an Bulgarien ge-
richteten Schreiben vom 8. November 2018 Bedenken betreffend die inhaftierung von
Asylbewerberm und die Nichteinhaltung von Verfahrensgarantien gesuert (aida 2018,
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S. 59). Die Auswertung eines erneuten Besuchs einer Delegation des Europdischen Ko-
mitees zur Verhiitung von Folter und unmenschilicher oder abweriender Behandlung
cder Strafe im Dezember 2018 liegt noch nicht vor (aida 2018, 8. 65
hitps:/fwww.coe.int/en/web/cpt/~/councit-of-europe-anti-forture-committee-visits-bulga-
ria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationais-detained-under-aliens-legisiation).

Abgelehnte Schutzsuchende, die aus der Haft entlassen werden, erhalten durch die bul-
garischen Behdrden keine materielle Versorgung {vgl. auch VG Disseldorf, Beschl. v.
29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -, juris Rn. 29 f.). Dies gilt auch im Falle eines als unzuldssig
abgelehnten Folgeantrags (VG Dusseldorf, Beschl. v. 29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -,
juris Rn. 29, 35 m.w.N.) und auch bei einer Entlassung bereits wihrend der Uberpriifung
eines Folgeantrags (Auskunft v. 17.12.2018, S. 2; vgl. hierzu auch, weniger differenzie-
rend: Landerinformation 2018, S. 5, und Staatendokumentation, S. 9). Wahrend der Pri-
fung der Zuldssigkeit eines Folgeantrags im Eilverfahren hat der Betroffene kein Recht
auf materielle Versorgung, sondern lediglich ein Recht auf Ubersetzerleistungen (Staa-
tendokumentation, S. 14; vgl. auch Auskunftv. 17.12.2018, S. 2, und Landerinformation
2018, 8. §; vgl. auch VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13 K 15354/17 -, juris Rn. 34).
Grundsétzlich haben Folgeantragsteller noch nicht einmal einen Anspruch auf medizini-
sche Versorgung (vgl. Staatendokumentation, S. 9, 14, 16). Wie oben bereits ausgefihrt,
haben sie allerdings Zugang zu einer kostenlosen medizinischen Notfallversorgung.
Nach den Angaben der SAR wird zudem bei - etwa aus gesundheitlichen Grunden -
vuinerablen Dublin-Rickkehrern das Asylverfahren wieder aufgenommen und der Be-
troffene habe alle gesetzlich vorgesehenen Rechte eines Schutzsuchenden (Staatendo-
kumentation, 8. 9; vgl. auch Landerinformation 2018, S. 5).

Unter Beriicksichtigung dieser Erkenntnisse geht das Gericht davon aus, dass der An-
tragsteller, dessen Asylantrag aller Voraussicht nach bereits inhaltlich abgelehnt wurde,
bet seiner Rickkehr nach Bulgarien in Haft genommen wiirde und ihm die damit verbun-
denen Unterbringungsbedingungen nicht zuzumuten wiren (dazu a)). Selbst bei seiner
Freilassung ware er einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandiung ausgesetzt
(dazu b)).

a) Die Haftbedingungen in Bulgarien fir abgelehnte Schutzsuchende wiren dem An-
tragsteller nicht zuzumuten. Dies foigt fir das Gericht aus einer Gesamtwiirdigung der
folgenden Erwégungen: Die hygienischen Zustinde der Schiafgelegenheiten sind man-
gelhaft, ein Aufsuchen der sanitdren Anlagen in der Nacht nicht immer méglich und die
Versorgung mit Hygieneartikeln nicht gewahrleistet. Maglichkeiten der Freizeitbeschifti-
gung stehen so gut wie nicht zur Verfligung. Eine kostenlose medizinische Versorgung
und Reinigung der Raumlichkeiten ist nicht gewahrleistet, obwoh! die inhaftierten keine
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finanzielle Unterstifzung erhalten. Am schwersten wiegt allerdings, dass eine Inan-
spruchnahme von Rechisschufz, wie sie auch in Art. 5 Abs. 4 EMRK vorgesehen ist,
durch eine unzureichende Information der Inhaftierten Gber ihre Rechte und nicht vorge-
sehene bzw. vorhandene siaatliche (kostenlose) Rechishilfe zumindest erschwert wird
{vgl. auch VG Dusseldorf, Beschl. v. 29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -, juris Rn. 27 f.; a.A.
wohl VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13 K 15354/17 -, juris Rn. 39).

b) Auch bei einer Entlassung des Antragsteliers aus der Haft - etwa in dem Fali, dass
seine Abschiebung nicht méglich ist - wére er aufgrund der ihn in Bulgarien erwartenden
Lebensbedingungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt,

Bei der Prifung, ob Bulgarien hinsichilich der Behandlung von riickiberstellten Schutz-
suchenden gegen Art. 3 EMRK verstdft, ist ein strenger Mafstab anzulegen (Nds OVG,
Urt. v. 09.04.2018 - 10 LB 92/17 -, juris Rn. 27). Auch ist im Hinblick auf die Situation
rGcklbersteliter Schutzsuchender zu beachten, dass Art. 3 EMRK die Vertragsstaaten
nicht aus sich heraus dazu verpflichtet, jedermann in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet mit
einer Wohnung zu versorgen und Flichtlingen finanzielle Unterstltzung zu gewdhren
oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen (OVG Saarland, Urt. v.
19.04.2018 - 2 A 737/17 -, juris Rn. 20; Nds. OVG, Urt. v. 04.04.2018 - 10 LB 96/17 -,
juris Rn. 37). Art. 3 EMRK ist im Kern ein Abwehrrecht gegen unwiirdiges Verhalten des
Staates im Sinne eines strukturellen Versagens bei dem durch den Vertragsstaat zu ge-
wahrenden angemessenen materiellen Mindestniveau und weniger ein individuelles
Leistungsrecht einzelner Personen auf bestimmte materielle Lebens- und Sozialbedin-
gungen. Schutzsuchende missen sich deshalb auf den fiir alle bulgarischen Staatsan-
gehérigen vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen. Durch Missstande im sozia-
len Bereich wird die Eingriffsschwelle von Art. 3 EMRK mithin nur unter strengen Vo-
raussetzungen Uberschritten (Nds. OVG, Urt. v. 04.04.2018 - 10 LB 96/17 -, juris Rn.
37). Es ist aber jedenfalls mit den vorgenannten Vorschriften unvereinbar wenn Schutz-
suchende (oder anerkannte Schutzberechtigte oder abgelehnte Schutzsuchende) - in
einem ihnen villig fremden Umfeld - vollstéandig von staatlicher Unterstiitzung abhéangig
sind und staatlicher Untatigkeit sowie Indifferenz gegentiberstehen, obwohl sie sich in
ernsthafter Armut und Bedirftigkeit befinden, mithin, wenn sie ihren existenziellen Le-
bensunterhalt nicht sichern kénnen (etwa Fehlen eines Zugangs zum Arbeitsmarkt und
staatlicher Unterstitzung), kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizini-
schen Behandlung erhalten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.08.2018 - 1 B 25.18 -, juris Rn.
10, 11). Danach liegt eine ernsthafte Gefahr einer unmenschiichen oder erniedrigenden
Behandiung im Sinne von Art. 3 EMRK (insbesondere) vor, wenn im Zeitpunkt der ge-
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richtlichen Entscheidung mit Blick auf das Gewicht und AusmaR einer drchenden Beein-
trachtigung dieser Grundrechte mit einem beachilichen Grad von Wahrscheinlichkeit die
reale, namlich durch eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage belegte Gefahr
besteht, dass der Betroffene in dem Mitgliedstaat, in den er Giberstellt werden soll, wegen
einer grundlegend defizitdren Ausstattung mit den notwendigen Mitteln elementare
Grundbedirinisse des Menschen (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygie-
nebedurfnisse) - im Unterschied zu den Staatsangehérigen des betreffenden Mitglied-
staats - nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen kann und der betreffende Mit-
gliedstaat dem mit Gleichglltigkeit begegnet, weil er auf die gravierende Mangel- und
Notsituation nicht mit (geeigneten) Maflnahmen reagiert (Nds. OVG, Urt. v. 09.04.2018
- 10 LB 92/17 -, juris Rn. 32),

Einer solchen Situation wére der Antragsteller in Bulgarien bei seiner Entlassung aus
der Haft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt. Abgelehnte Schutzsuchende
haben nach Beendigung ihrer Inhaftierung, auch wenn sie einen Folgeantrag gestellt
haben, nach den aktuell vorliegenden Erkenntnismittein keinen Anspruch auf materielle
Versorgung. Dem Antragsteller droht daher bei einer Entlassung aus der Haft mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Obdachlosigkeit (vgl. auch VG Dusseldorf, Beschi. v.
29.08.2018 - 29 L 2092/18.A -, juris Rn. 35) ohne jegliche staatliche Unterstiitzungsleis-
tung, so dass die Befriedigung seiner elementaren menschlichen Grundbedtrfnisse
nicht gewahrleistet wére (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018 - A 13 K 15354/17 -, juris
Rn. 34 zu Foigeantragstellern). Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass
der Antragsteller in der Lage wire, in Bulgarien selbst fur sich in zumutbarer Weise zu
sorgen (anders fur einen alleinstehenden jungen Mann: VG Dusseldorf, Beschl, v.
17.05.2018 - 22 L 5756/17.A -, juris Rn. 73; vgl. dazu auch OVG Schieswig-Holstein, Urt.
v. 24.05.2018 - 4 LB 17/17 -, juris Rn. 101). Selbst anerkannt Schutzberechtigten droht
in Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Obdachlosigkeit und sie haben grolde
Schwierigkeiten eine Arbeitsstelle zu finden, ohne finanzielle Unterstiitzung durch den
bulgarischen Staat (Nds. OVG, Urt. v. 31.01.2018 - 10 LB 87/17 -, juris; a.A. VG Cofttbus,
Beschl. v. 22.01.2019 - 5 L 696/18.A -, juris Rn. 17 fi.; VG Karlsruhe, Urt. v. 30.10.2018
- A 13K 3922/18 -, juris). Dass die Bedingungen fiir abgelehnte Schutzsuchende besser
sein kénnten, als fir anerkannte Schutzberechtige ist nicht ersichtlich und liegt fern. Zu-
reichende Bemiihungen Bulgariens zur Verbesserung der Bedingungen fir abgelehnte
Schutzsuchende sind nicht zu erkennen. So fehlt es etwa bereits an einem gesetzlich
vorgesehenen Anspruch auf eine gewisse Mindestversorgung zur Sicherung der ele-
mentarsten menschiichen Bed(irfnisse.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG.
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Dieser Beschiuss ist gemal § 80 AsylG unanfechtbar.

Kramer-Natho

Beglaubigt
Lineburg, 26.02.2019

- elekironisch signiert -

Andresen

Justizangesteilie

als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle
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