Abschrift

Landgericht Magdeburg
Geschéfts-Nr.:

10 T 334/18 *022*

11 XIV 11/18 Amtsgericht Halberstadt

Beschluss
in der Abschiebehaftsache

W geboren ar{ IR Staatsangehorigkeit:

Beschwerdeflihrers,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanw. Lerche, Schroder, Fahlbusch, Wischmann, Blumenau-
er Str. 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 307/18 FA08 Mo

Landkreis Harz, Der Landrat Ordnungsamt / Auslénderbehdrde, Friedrich-Ebert-Str. 42,

38820 Halberstadt,
Beteiligter Auslanderbehdrde,

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg am 12.04.2019 durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht Dr. Limbach, den Richter am Landgericht Loffler und die Richterin
Bolle beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Halberstadt vom
16.04.2018 (11 XIV 11/18) den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten verletzt hat.
Gerichtsgebuhren werden nicht erhoben. Eine Kostenentscheidung ist nicht veran-
lasst.

Dem Beschwerdefiihrer wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsan-

walt Lerche bewilligt.

Griinde:

I.

Der Beschwerdefthrer reiste am [l1.01.2017 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte am [ .02.2017 Asyl. Mit Bescheid vom [.03.2017 stellte das Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) die Zustandigkeit ltaliens fest.

Ein Abschiebetermin am 20.07.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt. Die angekin-
digte Abschiebung scheiterte, weil der Beschwerdefihrer nicht vor Ort angetroffen wurde.
Nachdem er ab dem [J].09.2017 der Gemeinschaftsunterkunft in [ zugewiesen
worden war, hielt er sich dort nur unregelmaRig auf und war seit dem 05.01.2018 als unter-
getaucht gefuhrt. Am 16.04.2018 begab er sich zur Auslénderbehdrde.

Die Auslanderbehérde stellte am gleichen Tag Antrag auf Anordnung von Haft zur Sicherung
des Uberstellungsverfahrens nach ltalien. Sie fuhrte aus, dass nach Auskunft des Zentralen
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Riickkehrmanagements eine Flugbuchung bis zum 15.05.2018 méglich sei. Hinsichtlich der
weiteren Ausfilhrungen wird auf den Haftantrag vom 16.04.2018 verwiesen.

In der mindlichen Anhérung vor dem Amtsgericht erklarte die Vertreterin der Auslénderbe-
hérde dass der 21.05.2018 als spatester Uberstellungstermin in Betracht kdme. Der Be-
schwerdefuhrer erklarte in der mindlichen Anhérung, dass er zwischendurch in Italien
gewesen sei, weil es nicht gut gelaufen sei, sei er zuriickgekommen. Seit dem 1.11.2018
sei er wieder in Deutschland.

Mit Beschluss vom 16.04.2018 hat das Amtsgericht Halberstadt die Haft zur Sicherung der
Uberstellung nach ltalien angeordnet.

Hiergegen hat der Verfahrensbevolimachtigte Beschwerde eingelegt. Der Betroffene ist am
04.05.2018 abgeschoben worden.

Er beantragt nun, festzustellen, dass der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts Halber-

stadt den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat.

i

Die nunmehr als Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde nach §§ 62, 58 Abs. 1 FamFG zu
behandelnde Beschwerde des Betroffenen, bei dem insbesondere ein berechtigtes Feststel-
lungsinteresse im Sinne von § 62 Abs. 2 FamFG vorliegt, ist statthaft und zuléssig.

Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Der Haftantrag der beteiligten Behtrde vom 16.04.2018 war nicht begriindet.

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist war abgelaufen. Eine wirksame Verlangerung der
Uberstellungsfrist hat nach der vom BAMF ibersandten Akte nicht stattgefunden. Nach
Art. 29 Abs. 1 Satz 1 der Dublin-lll-Verordnung hat die Uberstellung des Betroffenen "spates-
tens innerhalb einer Frist von 8 Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wieder-
aufnahmegesuchs” zu erfolgen. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 der Dublin-lll-Verordnung ist der
zustandige Mitgliedstaat - hier Italien - nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme des
Betroffenen verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat - hier
Deutschland - uber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb dieser sechsmonatigen Frist
durchgefiihrt wurde.

Eine wirksame Verlangerung dieser am 09.09.2017 ablaufenden Uberstellungsfrist durch das
BAMF ist nicht erfolgt. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-lli-Verordnung kann die sechs-
monatige Frist zwar hochstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder sogar hdchs-
tens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist. Wie der EuGH im Urteil
vom 19.03.2019 (C-163/17, Rn. 75, zitiert nach juris, ausgefuhrt hat, reicht es fir eine
Verlangerung der Uberstellungsfrist, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf den
zustandigen Mitgliedstaat informiert, dass die betreffende Person flichtig ist, und zugleich
die neuen Uberstellungsfrist benennt. Eine Benennung der neuen Uberstellungsfrist fehit
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jedoch. Zwar hat das BAMF am 20.07.2017 der zusténdigen Behorde in ltalien mitgeteilt,
dass eine Uberstellung zur Zeit nicht méglich ist, weil der Beschwerdefuhrer flichtig sei (Bl.
186 Akte BAMF). Das Feld, in dem jedoch eine neue Frist nach Art. 29 Dublin-II-Verordnung
zu bestimmen ist, ist nicht ausgefulit.

Das BAMF hat die beteiligte Behorde (iber eine Fristverlangerung zum 09.09.2018 informiert.
Diese Information war jedoch falsch. Da eine Verlangerung der Uberstellungsfrist durch das
BAMF nicht erfolgte, verblieb es bei der urspriinglichen Dauer der Frist bis zum 09.09.2017.
Diese Frist war mithin im maBgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Be-
schlusses des Amtsgerichts abgelaufen. In der Folge ist nunmehr auf die Beschwerde des
Betroffenen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses festzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 80, 81 FamFG. Das Gericht sieht keinen Anlass der
Auslanderbehérde die Kosten fur die notwendige Rechtsverfolgung aufzuerlegen, da ein
grobes Verschulden nicht vorliegt und kein anderer der in § 81 Abs. 2 FamFG aufgefuhrten

Tatbestande erfuilt ist.

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem
Monat bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstralle 45a, 76133 Karisruhe.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist nur zulassig, wenn dies im Gesetz ausdriick-
tich bestimmt ist und die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert. Die Rechtsbeschwerde ist auch
zulassig, wenn das Gericht sie in dem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichung einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt. Die
Rechtsbeschwerde kann nur durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr. Limbach Loffler Bolle





