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Verwaltungsgericht Géttingen
Im Namen des Volkes
Urteil

3 A 212117

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit-ivotisch, =~ -

vertreten durch

e.V. als Betreuerin,

S — Klagerin —
‘Prozessbevoliméchtigte:
- Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,

Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - T TG -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamit fur Migration und Fiachtlinge,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - ER-231 -
- Beklagte -

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom 3. Ap-
ri 2019 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter firr Recht erkannt:

Die Bekiagte wird unter Aufhebung von Ziffern 4 bis 6 des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vorn Il .2017 verpflichtet, fir
die Klagerin ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich Cote d'Ivoire (Elfenbeinkuste) festzustellen.

im Ubrigen wird Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldgerin zu drei Vierteln und die Be-
klagte einem Viertel; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Jeder Beteiligte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe
des gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn
nicht der andere Beteiligte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.



Tatbestand
Die Kiagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags.

Sie ist ivarische Staatsangehorige, gehort dem Beni-Volk an und ist katholischen Glaubens. Die
Klagerin ist am in Abobo/Elfenbeinkiiste geboren. Sie ist seit dem [JJJJ2000 verhei-
ratet mit ind Mutter des 2008 geborenen gemeinsamen Sohnes

| der'mit seinem Vater das Asylklageverfahren 3 A 510/16 beim VG Gottingen betrieb
(Klagabweisung mit Urt. v. 07.03.2019). Im I 2018 wurde der gemeinsame Sohn
geboren. Eine 2002 geborene Tochter der Klagerin lebt in Afrika.

Die Klagerin lebte nach ihren Angaben von SENEEENEE 2002 bis JJll 2011 in Tripolis/Libyen. Da-
nach hielt sie sich bis zum 03.2013 in Genua/ltalien auf. Von dort gelangte sie in die Bundes-
republik Deutschiand, wo sie am #8.03.2013 in W on der Bundespolizei aufgegrif-
fen wurde. ‘

Am 18.03.2013 stellte sie einen Asyiantrag. Bei ihrer Anhorung in Braunschweig duferte sie am
Il 04.2013, sie leide nicht unter einer chronischen oder schwerwiegenden Krankheit. Sie habe
zusammen mit ihrem Mann die Efenbeinkiiste verlassen, weil die Probleme ihres Mannes da ge-
wesen seien. lhr Vater sei kein Politiker gewesen, sondern wohne in Nigeria. thre Mutter wohne
in Abidjan. Persdnlich habe sie keine Probleme mit den Behérden in der Elfenbeinkiiste gehabt.
Es sei nicht einfach in Afrika, den Ehemann in sein Land, in ihrem Fall Nigeria, mitzunehmen.
Das liege an den Traditionen. Sie sei verheiratet und ihr Mann solle fur sie sorgen. Deshalb
musse sie dableiben, wo sich ihr Mann aufhalte, und nicht umgekehrt. Auch inNigeria gebe es
keinen Frieden, so dass sie da nicht hingehen kénne. Mit ihrem Mann kénne sie auf gar keinen
Fall in die Elfenbeinkuste zuriickgehen. 2002 und 2010 habe es dort Krieg gegeben. Die Lage sei
viel zu unsicher. Sie selbst habe Uberhaupt keine Probleme mit irgendweichen Autoritdten oder
Privatieuten gehabt. Zur Akte des Bundesamtes gelangte am 28. November 2014 eine érztliche
Steliungnahme des [ Fachkiinikums Géttingen vom il 2014, worin bei der Klage-
~ 1in eine akute Gastroenteritis und eine akute schizophreniforme Stérung sowie ein Trance- und
Besessenheitszustand diagnostiziert wurden. Die stationare Aufnahme sei erfolgt nach der Ein-
weisung durch den sozialpsychiatrischen Dienst auf der Grundlage des Nds. PsychKG. Nach An-
gaben ihres Ehemannes habe sie sehr verhaltensauffillig agiert. in der Klinik sei sie bekannt
durch Aufenthalte wegen Erregungszusténden, teilweise verbunden mit Suizidalitst. Eine rasche
Stabilisierung sei jeweils eingetreten. Nach zu Beginn erforderlicher Zwangsbehandiung habe die
Klagerin wieder begonnen zu sprechen und sich im Stationsalltag zunéchst weitestgehend unauf-
fallig verhalten. Sie habe berichtet, zuvor wahrscheinlich van einem Geist bzw. etwas Géttlichem
gelenkt worden zu sein. Sie erlebe diese Besessenheit als angenehm, kénne sich in diesen Zu-
sténden jedoch nicht stéuern, was sie wiederum auch éngstige. Nach Zwanghaftem Verhalten auf
der Station sei sie unter Medikation psychomotorisch wieder besser kontrolliert gewesen. Nach
einer Zwangseinweisung -nach dem Nds. PsychKG wurde vom Amtsgericht Géttingen unter dem
Bl 2014 eine vorizufige Betreuerin fir die Kiagerin bezlglich: der Sorge firr die Gesundheit,
der Aufenthaltsbestimmung, der Vermdgenssorge sowie der Rechts-, Antrags- und Behdrdenan-
gelegenheiten bestellt. Grundlage war eine diagnostizierte chronifizierte Psychose bei der Kisge-
rin. Unter dem IIR.2015 diagnostizierte das I Fachklinikum bei der Kldgerin den Ver-
dacht auf eine schizoaffektive Stérung, dazu aktuell eine depressive Dekompensation, Adipositas
bei Gewichtszunahme unter Medikation sowie eine CK-Amie. Es habe sich herausgestellt, dass
die Ki&gerin zuvor die ihr verordneten Medikamente wohi nur lickenhaft genommen habe.,

Unter dem 07.04.2016 gelangte die Beklagte gemaf einem Vermerk (Bl. 114 Beiakte 001) Zu der
Erkenntnis, dass die Klagerin Staatsangehérige der Elfenbeinkiiste sei. AuBer dem Namen gebe
es kein indiz flir die nigerianische Staatsbirgerschaft.
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Der Facharzt fur Aligemeinmedizin —aus Géttingen diagnostizierte bei der Klagerin-
am Tl 2016 Schizophrenie. '

Unter dem llB.2016 nahm das /I Fachklinikum Géttingen zur dort durchgefithrten fach-
psychiatrischen Behandlung der Kldgerin dahingehend Steliung, dass diese im April 2014 begon-
nen habe. Derzeit sei zu diagnostizieren eine schizoaffektive Storung in einer gegenwdrtig mittel-
gradigen Episode sowie Adipositas bei einem Koérpergewicht von derzeit 136,5 Kilogramm. Die
Erkrankung der Kl4gerin sei schwer und bedirfe einer engmaschigen psychiatrischen Betreuung
sowie die Moglichkeit einer stationaren medikamentdsen Einstellung. Das gelte insbesondere, da
die Klagerin unter neuroleptischer Medikation deutliche unerwiinschte Arzneimittelwirkungen ge-
zeigt habe sowie wenigstens eine schwere psychotische Episode mit akuter Eigen- und Fremd-
gefahrdung gehabt habe, die eine stationsre Behandiung gegen ihren Willen mit Zwangsmedika-
tion sowie die Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung zur Foige gehabt hatten. Sie bediirfe zur
Bewiéltigung ihres alltaglichen Lebens und zur Aufrechterhaltung der notwendigen-Behandlung
der Unterstiitzung durch Angehérige und die gesetzliche Betreuerin. Ein Behandiungsabbruch
oder eine Rickkehr in ihre Herkunftsregion kénne demgemag zu einer Verschiechterung des Ge-
sundheitszustandes bis hin zu einer eventuelien suizidalen Dekompensation oder einer erneuten
schweren psychotischen Episode fithren. Es sei fraglich aufgrund des Zustandes der Kisgerin so-
wie ihrer eingeschrénkten Funktionsfahigkeit, ob sie selbsténdig in der Lage wére, ein adaquates
Therapieangebot in ihrer Herkunftsregion in Anspruch zu ne’h‘men, sofern dieses Uiberhaupt be-
stehe. Eine Fortfithrung der begonnenen ambulanten Therapie und die Weiterfuhrung der varge-
schriebenen medikamentésen Behandlung werde aus therapeutischer Sicht flir unbedingt erfor-
derlich gehalten.

Mit Bescheid vom -.201 7, als Einschreiben zur Post gegeben am selben Tag, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag der Klagerin sowie die Zuerkennung von Fluchtlingsstatus und sub-
sididrem Schutzstatus ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG nicht 'vbrliegen. Ferner wurde die Kidgerin unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung
in die Efenbeinkuste zur Ausreise aufgefordert und ein Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot
von 30 Monaten verflugt. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Vortrag
der Kl&gerin — dessen Wahrheit unterstellt ~—lediglich bedeute, dass ihr Schwiegervater Politiker
gewesen sei und ihr Ehemann dadurch Probleme gehabt habe. Konkrete Bedrohungen im Sinne
von Verfoigungshandiungen seien nicht vargetragen und auch nicht erkennbar. Sie misse bei
einer Ruckkehr in ihr Heimatland wegen der Tétigkeit ihres Schwiegervaters als Politiker bei der
PDC keine flichtlingsschutzrelevante Verfolgung beflirchten. Auch subsididrer Schutzstatus sei
der Klagerin nicht zuzuerkennen. Die vorgelegten &rztlichen Unterlagen rechtfertigen zudem nicht
die Feststeflung eines Abschiebungsverbots hinsichtiich der Eifenbeinkiiste gemal § 60 Abs. 7
S. 1 AufenthG. Selbst wenn sie allein zurechtkommen kbnne, wirde sie im Familienverband zu-
rilckkehren, so dass die Famiiie nichit getrennt wiirde. Es sei nicht dargelegt, dass ihr im Falie ei-
ner Riickkehr die Gefahr einer wesentlichen oder gar lebensbedrohlichen Gesundheitsver-
schlechterung drohe. Deshalb komme es auf die Frage, ob es Behandlungsmaglichkeiten gebe,
mit denen etwaigen Gesundheitsgefahren begegnet werden kénne, nicht an. Aus den Stellung-
nahmen sei des Weiteren nicht zu erkennen, dass eine Suizidgefahr mit beachtlicher Wahi-
scheinlichkeit drohe. Auch sei das Drohen dieser Gefahr, bezogen auf den individuellen Gesund-
heitszustand der Klégerin, nicht plausibel begriindet worden. '

Am 08.03.2017 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begrindung sie ihr Vorbringen aus
dem Vorverfahren wiederholt und vertieft. Zur Begriindung fihrt sie ergénzend aus, ihr Mann sei
Sohn eines Politikers der PDC in der Elfenbeinkiste. Ihr Mann berichte, dass sein Vater 2002
festgenommen worden und spater im Gefangnis gestorben sei. Zwei seiner Schwestern seien er-
mordet worden. Er selbst sei mit einem Messer angegriffen worden, was zu Verletzungen an
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Bauch und Knie gefihrt habe. Darauthin sei er mit seiner Frau geflohen. Es sei so, dass die ge-
samte Familie Schwierigkeiten habe, wenn Leute in der Efenbeinkiiste Probleme mit einem Fa-
milienmitglied hatten, das Politiker sei.

Zuletzt sei sie vom Il S bis zum NN 2017 in stationzrer Behandlung des /I
Fachklinikums Géttingen gewesen. Dieses diagnostiziere mit Schreiben vom llll.2017 eine
manische und depressive schizoaffektive Stérung. In der Eifenbeinkiste fehle es selbst an einer
grundlegenden psychiatrischen Versorgung. Selbst senn ihr Ehemann dort bei einer Riickkehr
keine Schwierigkeiten mehr hétte, kénne er sich um sie als seine Ehefrau nicht ausreichend kiim-
mern. Das gemeinsame Kind miisse umsorgt und sein Einkommen gesichert werden. Das [l
-Fachklinikum bescheinige ihr unter dem-.2019, dass durch ihre regelmiRige fach-
psychiatrische Behandlung mit Medikamenten sowie sozialtherapeutischer und pflegerischer Un-
terstitzung seit ihrem letzten stationaren Aufenthalt Anfang 2017 dort krisenhafte Zuspitzungen
hatten vermieden werden kénnen. Wegen Veranderungen habe die Frequenz der ambulanten
Termine gesteigert werden mussen. Derzeit erhalte sie Risperidon und Aripiprazol. {hre Betreue-
rin fithre unter dem JJJ.2019 aus, sie sei fur Gesundheitssorge, Aufenthaltsbestimmungsrecht
sowie Rechis-, Antrags- und Behérdenangelegenheiten bestelit. Die Erkrankung duRere sich der-
gestalt, dass sie dann nicht schlafe, esse oder trinke, sondemn verstumme und beginne, u. a., wie
in einem religiésen Wahn anhaltend zu tanzen. Sie sei dann nicht mehr ansprechbar und habe in
der Vergangenheit mehrfach mithilfe mehrerer Pfleger fixiert werden missen, um sich und an-
dere nicht zu gefihrden. Sie sei auch tber lange Zeitrdume depressiv und stumm. Im Rahmen
der etwa alle 6 Wochen erfolgenden Therapie habe sie langsam Vertrauen gefasst. Auch habe
die Geburt ihres dritten Kindes im November 2018 ihr gutgetan. Zum Schutz des Babys sei die
Notwendigkeit dringender geworden, sie medizinisch und therapeutich engmaschig zu begleiten.

Die Ki&gerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom -.2017 ZU ver-
pflichten, ihr die Fllichtlingseigenschaft,

hilfsweise den subsididren Schutzstatus Zuzuerkennen,

aulerst hilfsweise ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG festzusteilen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid,

Nach Anhorung der Beteiligten hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzel-
richter zur Entscheidung Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiiigten wird auf
die den Beteiligten vorab iibersandte Erkenntnismittelliste (Cote d'lvoire — Stand: Méarz 2019), die
Gerichtsakte, insbesondere das Protokoll der mundlichen Verhandlung, sowie auf die Verwal-
tungsvorgénge des Bundesamtes fiir Migration und Fitchtlinge und die Ausldnderakte der Stadt
Géttingen Bezug genommen, Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung
und Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige und auch sonst statthafte Klage ist nur mit dem Hilfsantrag auf Gewahrung nationa-
len Abschiebungsschutzes begriindet. Die Ki&gerin hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung
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der Fluchtlingseigenschaft oder auf den subsididren Schutzstatus. lhr drohen im Falt ihrer Riick-
kehr nach Cote d'lvoire keine Gefahren nach § 60 Abs. 5, wohl aber nach Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG. Der Bescheid vom JI.2017 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

Die Klagerin hat in dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt
der mundlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 AsyIG) keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Rechtsgrundiage firr diesen Anspruch ist § 3 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 AsylG.
Danach wird einem Auslénder, der Flachtling nach Absatz 1 der Vorschrift ist, die Fltchtlingsei-
genschaft zuerkannt, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Eine individuelie Vorverfolgung, de-
ren Fortsetzung die Kldgerin im Falle ihrer Ruckkehr in die Eifenbeinkiiste befurchten mosste,
kniipft schon nicht an eines der genannten Merkmale an. Insbesondere ergeben sich auch im Zu-
sammenhang mit den von ihrem Ehemann vorgebrachten Verfolgungsgrinden keine vorliegend
erheblichen Umstinde, denn die Kiage des Ehemannes der Kl&gerin wurde mit Urteif vom
07.03.2019 rechtskraftig abgewiesen (3 A 510/16).

Die Kiégerin muss auch im Falle ihrer Riickkehr keine Verfolgung im Sinne des § 3 AsyiG be-
furchten. Die vorliegenden Erkenntnismittel rechtfertigen insbesondere nicht die Annahme, dass
der Klagerin aufgrund ihrer Religionszugehdorigkeit bzw. Ethnie einer Gruppenverfolgung unter-
liegt und der Kidgerin deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandiungen dro-
hen (vgl. VG Stade, Urteil vom 10.10.2018 - 1 A 1230/16 -; VG Hannover, Urteil vom 16.11.2018
- 10 A 4979/17 -; VG Osnabriick, Urteil vom 12.09.2018 - 4 A 518/17 -; VG Luneburg, Urteil vom
31.05.2018 — 6 A 740/17 -; VG Oldenburg, Urteil vom 11.12.2017 - 1 A 4331/15 -). Nach den
vorliegenden und in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismitteln gibt es aktuell keine staatli-
chen Repressionen aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe. Das ivorische Straf-
recht stellt ferner jede Art der Diskriminierung aus religiésen oder rassischen Griinden, sowie
Rassismus, Fremdenhass und Tribalismus unter Strafe. Cote d'lvoire verfiigt Gber eine Reihe von
ethnischen Gruppen, unter ihnen Béte, Baoulé, Djoula und Krou. Eine in der Rechtsordnung ver-
ankerte Ungleichbehandlung von bestimmten Minderheiten gibt es nicht. Die Religionsfreiheit ist
in ganz Cote d'lvoire gewshrleistet. Grundsatzlich findet ein friedliches Zusammenieben der ver-
schiedenen im Land vertretenen Religionen (Muslime, Christen und traditionelle Religionen, alle
in etwa gleicher Stirke) statt. Staatliche Repressionen oder Diskriminierung von Angehdrigen be-
stimmter Religionsgruppen sind nicht zu befiirchten. Verbote von Mitgliedschaften in bestimmten
Gruppen, religitsen Ritualen, Kulthandiungen oder &hnlichem gibt es nur, sofern sie gegen Men-
schenrechte verstolen. Rein religiés motivierte Konflikte sind in Cote d‘Ivoire bislang weitgehend
unbekannt. Zudem ist die Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis weitgehend einheitlich
und unabhéngig von Rasse, Religion, Nationalitat oder der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe. Irgendweiche Anhaltspunkte fur ihr persénlich drohende Verfoigung im vorge-
nannten Sinn hat die Klagerin nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtiich.

Die Klagerin hat weiterhin keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach §4
AsylG. Nach dieser Rechtsnorm ist subsidisr schutzberechtigt, wer stichhaltige Griinde fir die

Annahme vorgebracht hat, dass ihm oder ihr im Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
emsthafter Schaden gilt die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 S. S. Nr.
1 AsyiG), Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 8.2
Nr. 2 AsylVIG) sowie eine ernsthafte individuelie Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

Seite 5/7



einer Zivilperson infolge witlkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AsylG). Nach seinem Vorbringen und anhand
der vorliegenden Erkenntnismittel steht fiir das erkennende Gericht fest, dass keine hinreichen-
den Anhaltspunkte fir einen drohenden ernsthaften Schaden bestehen. Die Sicherheitslage in
der Elfenbeinkiste hat sich stabilisiert, was auch an der Beendigung der UN-Friedensmission
durch den UN-Sicherheitsrat im Sommer 2017 erkennbar ist. Es finden keine anhaltenden koordi-
nierten Kampfhandiungen statt (vgl. VG Hannover, Urteil vom 11.04. 2018 - 10 A 4225/16 - VG
Gottingen, Urteil vom 24.01.2019 - 3 A 469/17 -).

Die Klagerin hat zum maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung auch keinen An-
spruch auf die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG. GemaR § 60
Abs. 5 AufenthG darf ein Auslidnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung
der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
ergibt, dass die Abschiebung unzulssig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geht der sachliche Schutzbereich des nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK Gber denjenigen des unionsrechtlichen Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG nicht hinaus, soweit Art. 2 EMRK in Rede steht (vgi. BVerwG,
Urteil vom 13.06.2013 - 10 C 13.12 - juris, Rn. 25). Da ein solches unionsrechtliches Abschie-
bungsverbot nicht besteht, scheidet auch ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK aus (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 19.09.2016 - 9 LB
100/15 -, juris, Rn. 79).

Festzustellen ist jedoch ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 bis 4 Auf-
enthG betreffend die Klagerin hinsichtlich der Efenbeinkiiste. Nach dieser Vorschrift soil von der
Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen
Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Klagerin hat
im gerichtlichen Verfahren durch hinreichend aktuelle, qualifizierte arztliche Atteste {vgl. § 60a
Abs. 2¢ AufenthG) vom I 2019 und -.2017 im Zusammenhang mit den bereits im Ver-
waltungsverfahren eingereichten umfassenden Unterlagen belegt, dass sie an einer manischen
und schizzoaffektiven Stérung leidet, die stéandiger und vor allem zuverldssiger medikamentoser
und engmaschiger begleitender Psychotherapie bedarf. Ausweislich der vorgelegten Atteste
wiirde eine Nichtbehandlung die Gesundheit der Kldgerin in zeitlichem Zusammenhang mit einer
Abschiebung in die Eifenbeinkiiste wesentiich verschlechtern, was im Hinblick auf wiederkehren-
den Trance- und Besessenheitszustiande der Kiagerin unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Sicherheitslage in der Eifenbeinkiiste unmittelbar lebensbedrohliche Folgen haben kann. Nach
Auswertung der vorliegenden und in die miindliche Verhandiung eingefihrten Erkenntnismittel
(Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 03.08.2018, S. 15; BFA, Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation Elfenbeinkste, Stand: 30.03.2018, S. 23f) wird fur die Klagerin in der gesam-
ten Elfenbeinkiiste keine addquate psychotherapeutische Langzeitbehandiung zu erlangen sein.
Nach dem unmittelbaren persénfichen Eindruck, den das Gericht in der mindlichen Verhandiung
von der Klégerin gewonnen hat, und nach Auswertung der fachmedizinischen Unterlagen sowie
der Stellungnahme ihrer langjéhrigen Betreuerin bedarf die Klagerin fir nahezu samtliche Vor-
géange des téglichen Lebens, die tber die unmittelbare Bedarfsbefriedigung wie Nahrungsauf-
nahme und Korperpflege hinausgehen oder gar Planung und Organisation verlangen, umfassen-
der Hiifestellung, wobei gegenwartig eine positive Entwicklung dergestalt festzustellen ist, dass
sie im Moment in der Lage ist, sich mit Unterstlitzung von Betreuerin und Ehemann hinreichend
Zuverlassig um ihren vier Monate alten Sohn zu kiimmern.

Weder allein noch mit Unterstiitzung durch ihren Ehemann kénnte die Kiagerin in der Elfenbein-
klste ihren Alltag bewiltigen oder sich gar um eine auch nur rudimentére medizinische Hilfe
kiimmern. Zum einen wiirde die Last der verantwortlichen Versorgung der beiden Séhne auf dem
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Ehemann der Kiagerin ruhen, der sich mithin nicht darum kiimmern kénnte, auch nur ansatz-
weise den Lebensunterhalt der Familie sicherzustellen, zum anderen wire — wie bereits darge-
legt — auch bei Anwesenheit von Ehemann und Kindern flr die Klagerin keine auch nur ansatz-
weise addquate medizinische Betreuung verfugbar, so dass sie angesichts des dramatischen
Ausmales ihrer Krankheitsymptome ohne fachmedizinische Hiife — neben der Fremdgefahrung
z. B. threr Familie - mental nicht ,erreichbar” und damit ohne Nahrungszufuhr unmittelbar in einen
lebensbedrohiichen Zustand gelangen wiirde.

Demzufolge sind sowohl die Ausreiseaufforderung als auch die Abschiebungsandrohung (§ 34
Abs. 1 Nr. 3 AsylG) und die Sperrfrist nach § 11 Abs. 3 AufenthG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlgufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit
§ 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§
78 Abs. 3 AsyiG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatfichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaats des Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person als Bevollmachtigten gestellt sein.

Pardey

Beglaubigt
Gottingen, 24.04.2019

- elekironisch signiert -

Stelter
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