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Beglaublgte Abschrft -
Landgencht Niirnberg- Furth |

Az B [ 2175/19
473 XIV 11/19.B AG Furth

in Sachen

- sonstige Beteiligte und Besqhwerdefi]hrerin -

Prgzgsgggvgtlmagﬁt gte:

Rechtsanwalte Lerche / Schroder / Fahlbusch/ Wlschmann Blumenauer StraRke 1, 30449
Hannover Gz.: 260/19 FA08 Fa

Regierung von Oberbayern - Zentrale Auslanderbehorde Dienststelle Bayreuth Wme?sba-
cherring 3, 95444 Bayreuth

- beteiligte Behdrde - -

wegen Abschiebungshaft o 5 B T
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen - ' "

er\asst das Landgerlcht Nirnberg-Firth - 18. Z:vnkammer - durch dle Vorsntzende Rxchtenn am.
Landgencht Dr. Bnerlem den Richter am Landgencht Volke und die R:chtenn am Landgencht

von Lucadou am 24.04.2019 folgenden

Beschluss:

1. Auf die sofortige‘ Beschwerde der Betroffenen wird derBeS.cthss‘des Amtsgerichts Fiirth vom

02.04.2018, Az. 473 XIV*11/19 B, aufgehoben. -
2. Der Betroffenen wird fiir das. Beschwerdeverfahren Verfahreﬁskost‘enhilfe gewéhrt.'

3. Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenstrale 1, 30443 Harjnoveir wird der Betroffenen fiir das

Beschwerdeverfahren beigeordnet.
4. Die Kosten des -Besc;hwérdeverfahfens trégt die Staatskasse.
5. Der Gésfchéftswer’[ fiir das Besohwerdeverfahfen wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

6. Die Betroffene ist sofort aus der Haft zu entlassen.
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Griinde:
L

Die Betroffene ist ukrainische Staatsangehorlge Sié reiste erstmals am .-2014 m|t mren
zwei minderjahrigen Kindem ~ 2005, unc~01’1 }in die Bun- -
desrepublik Deutschland ein. Der ans_chhe&end gestellte Asylantrag wurde. mit Bescheid des
-Bundesamtes fiir Migration und Flﬂéhtlihge vom {§.05.2016 fir die Betroffene und ihre Kinder ab- -
gelehnt, verbunden mit einer Wiedereinreisesperre von 30 Monaten fir den Fall, dass die Betrof—
fene nicht innerhalb von 30 Tagen nach Bestandskraft des Bescheids freiwillig in die Ukrame aus-
reist. Das hiergegen gerichtete Kl‘ageverfahfen wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts Bay-
reuth vom 08.08. 2018 (Az.: B 1K 16 30780) beendet, so dass das Asylverfahren far dié Bétroffe-.
~ ne und ihre Kinder zum 1.09. 2016 bestandskraftlg wurde. Se|t dem ..10.2016 ist sie vollzieh- "
bar zur Ausreise-aus der Bundesrepubhk Deutschland verpﬂlchtet ) | ‘
Daraufhin beantragte die Familié die frerwzlhge Ausresse mit IOM- Geldern mtt Transntvrsum {iber
die TscHechische Repubhk guitig bis zum 31.01.2017. In der Folge relste die Betroffene mit lhren
Kindern allerdings nicht in ihr Heimatland, sondern hielt sich mit lhrer. Familie dauerhaft in -der
Tschechischen Republik auf wo ihr Ehemann |m— als Arzt arbeitete. Aus der durch
die Botschaft der BundesrepubhkDeutschiand Prag ausgesteliten Grenzubertnttsbeschemlgung
(RUckIaufscheih) vomn [l.01.2019 géht hervor, dass die, Betroffene die Grenzubertnttsbeschelm—
gung'an'ein,er’Auslandsvertfe{ung in einem Schengen-Staat personhch ‘abgegeben. und dén
Nachweis erbracht hat, dass die Einreise und der Aufenthalt in diesem Staat erlaubt ist. Nach Mrt‘. '-
teilung der SIRENE der Tschechlschen Republik besnzt die Betroffene seit dem-1.2018 dort |
einen permanenten Aufenthaltstitel, der sie zum Aufenthakt in.den Schengen St'aatenfber_echtig't.

Aml 04.2019 stelite die Betroﬁene mit ihrer Familie in I Asylfolgeantrag

Auf Antrag der beteiligten Behdrde ordnete das Amtsgencht Firth gegen d|e Betroffene - nach
deren Anh'drung und Anhorung ihres Ehemanns mxt Beschluss vom. 02 04. 2019 Haft zur Siche- .
rung der Abschiebung bis iéngétens 30.0432019 und die sofomge Vollznehbarkext dieser Entschei- | :
dung an. " .
Mit Schriftsatz mres anwaltlichen Vertreters vom‘ 09.04.2019, emgegangen am-selben Tagl,’ legte )
die Betroﬁene Beschwerde gegen den Besch!uss des Amtsgenchts ein und beantragte festzu- - g

stellen, dass der angefochtene Beschluss sie in ihren Rechten verletzt hat, und.ihre Verfahrens—
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~ kostenhilfe zu bewilligen und ihr Rechtsanwalt Fahlbusch beizuordnen. Des Weiteren w.urde Ak-

teneinsicht beantragt und eine Beschwerdebegriindung nach erfolgter Akteneinsicht angekﬂndié’t.

“Mit Verfiigung vom 10 04 2019 half das Amtsgericht Furth der Beschwerde mcht ab und !egte die -

Akten zur Entscheidung {iber die Beschwerde dem Landgencht Nurnberg Furth vor. .

Mit Schriftsatzen vorn 18.04.2019 und 22.04.2019, eingegangen beim Landgericht Niimberg-Firth

jeweils am selben Tag, wurde die ‘Beschwerde weiter bégrﬂndet.

Auf den Antrag der beteiligten Behorde vom 02.04.2019 nebst Anlagen, das Protokoll der miindii-
chen Anhérung der Betroffenen vom 02.04.2019, den Beschluss des Amtsgerichts Firth vom
02.04.2019 und die Beschwerdebegriindungen vom 18.04.2019 und 22.04.2019 wird wegen der

Einzelheiten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig gem. §§ 58 Abs 1, 59 Abs. 1 FamFG:. Sne wurde msbesondere form- |

und fnstgerecht emgelegt (88 63 Abs. 1,64 Abs. 1 und Abs. 2 FamFG)

Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Die Anordnung der Haft zur Sicherung der Ab-
schlebung durch das Amtsgencht Fuarth mit dem angefochtenen Beschluss ist nicht rechtmaBng
da weder die im angefochtenen Beschluss erwahnten Haftgrinde noch sonstige Haﬁgrunde vor-

liegen.

Obgleich im Rahmen der Beschwerde (nur) beantragt wurde festzustelvlenb dass der Beschluss .
die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat, war der Beschluss aufzuheben und- anzuordnen
dass die Betroffene unverzlglich aus der Haft z2u ‘entlassen ist. Da die Betroffene noch durch die
zZum Jemgen Zentpunkt andauernde Haft beschwert ist, ist der Antrag dahmgehend auszu!egen

dass die Aufhebung des Beschlusses begehrt wird. ‘b
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Dne Betroffene ist lhrer mxt Bescheid vom 13. 05.2016 ausgesprochenen Ausrelsepﬂtcht nachge- -
kommen sodass damit auch die Abschlebungsandrohung berelts verbraucht war und es emer |

euen Abschiebungsandrohung bedurft hatte.

a) Die ordnungsgemalle Ausreise hat die Betroffene Jedenfalls mit Vorlage der durch die Bot
schaft der Bundesrepublik Deutschland Prag ausgestellten Grenzubertnttsbesohelmgung (Ruck-
laufschein) vom IP.01.2019 nachgew:esen wonach die Betroffene ein Aufenthaltsrechti in einem
Schengen-Staat hat. Entgegen der Memung der betelllgten Behorde ist eine Ausreise in das Hei-
matland nicht unbedingt erforderlich, was sich berelts aus der Vorschnft des § 55 Abs. 3 Auth _.

~ ergibt (vgl. auch BeckOK AusIR/Tanneberger 21 Ed. 1 52018 AufenthG § 50 Rn. 6b)

Damit war die damals ausgesprochene Abschlebungsandrohung berects v_erb’raucht", Sie wirkt -
nicht als vorsorglrche Androhung fur den Fall einer emeuten unerlaubten EihreiSe fort. 'Bei der er-
neuten Wiedereinreise in die Bundesrepubhk Deutschland, konnte daher von emer nach § 59 Auf—
enthG notwendigen Abschnebungsandrohung nicht unter Hmwels auf dle fruher ergangene Ab-
schxebungsandrohung abgesehen werden (vgl. BGH, Beschiuss vom 14. Januar 2016 vV ZB
18/14, Rn. 9; Beschluss vom 1. Oktober 2015 - V ZB 44/15, lanuis 2015, 440 Rn. 7, BGH Be-'
schl. v. 17.3.2016 - V ZB 39/15, _BeckRS 2016, 9455).

b) D|e Betroffene ist aus Sicht der Kammer am 02. 04 2019 aber auch mcht unerlaubt in die Bun—
desrepubhk Deutschiand eingereist. Nach Aktenlage verfugte die. Betroffene {iber ein Aufenthalts—‘ ‘
recht in der Tschechischen Repubhk Sie verfiigte damit {iber einen nationalen Aufenthaitstltel gi-
nes Schengen-Staates, so dass sie sich nach Art 21 Abs 2 SDU unter den Voraussetzungen
“des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006. (Schengener Grenzkodex) bis zu 90 Tagen je Zext- >
raum von 180. Tagen im Hohestsgeblet der anderen Vertragsstaaten des Schengener_Ubere[n—. _

kommens bewegen durfte. -

c) Es bestanden damit auch keinerlei Anhal{Spunkte-ﬁ]r die Annahme einer Fluchtgefahr bei der
Betroffenen. | ‘ ' | '
d) Im Ubngen hatte es - selbst bel Vorhegen eines Haﬁgrundes der Prufung der Verhaitmsma-

Blgkelt der Abschlebehaﬁ bedurft, was vollstand!g unterbheben ist.
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Die Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG ist namhch nur dann verhaltmsma— -
Rig, wenn die MaRnahme zur Emeichung des angestrebten Zwecks geeignet und erforderlich 1st

und der mit ihr verbundene Eingriff nicht auBer Verhaltms zur Bedeutung der Sache steht (vgl.
BVerfG, InfAusiR 2008, 358, 359; Senat, Beschluss vom 17. Juni 2010 - V ZB 127110, NVwZ :
2010, 1318, 1319 Rn. 26; Beschluss vom 19, Mai 2011 - VZB 167/10 NvwZ 2011, 1216 Rn. 7). o
Die Betroffene betreut zwei mmderjahnge Kmder Deshalb hatte insbesondere beriicksichtigt _
werden missen, dass die Haftanordnung bei einer gelebten Eitern Kind- Bezsehung nicht nur in

das Frelhestsgrundrecht des Betroffenen (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG), sondern zugletch in das .
Grundrecht auf den Schutz der Famme (Art 6 Abs. 1 GG) und das Recht auf den Schutz des Pri-

vat- und Familienlebens (Art 8 EMRK) emgrelft (BGH Beschl. v. 12.12. 2013 -V ZB 214/12 3

m.w.N.).

l"-

D|e Kammer kann ohne personliche Anhérung der Betroffenen entscheiden, da diese durch die
Entschexdung nicht beschwert ist und |m Ubrigen im Rahmen der Anhorung am 02 04. 2019 durch
das Amtsgericht Flrth bereits Angaben zur Sache gemacht hat Mit der betemgten Behorde hat

die Kammer telefonisch Kontakt aufgenommen

V.

. Der Betroffenen war auf lhren Antrag Verfahrenskostenhﬂ“fe zZu gewahren da aus den 0.g. Griin- )
den die beabsichtigte Rechtsverteidigung hmretchende Auss»cht auf Erfolg bietet, § 76 Abs. 1
FamFG i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO. Nach § 78 Abs. 2 FamFG war der Betroffenen auch ein Rechts-

~ anwalt beizuordnen, da im vorliegenden Fall wegen der. SCthengkelt der Sach- und Rechtslage,

insbesondere fur die Betroffene als jUI’lStISCheI’ Laie, die Vertretung durch einen Rechtsanwalt er-

forderich ist.



24/04 2019 09:48 FAX 49 911 3212020 LANDGERICHT NBG. R [@0008/0008

18 T 2175/19

| .-.-Seite 6 -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 Abs. 1 S:1, 84, 430 FamFG, -

Der Geschéftsw_ert fur das Beschwerdéverfahren ergibt sich aqé 8§79 Ab_s‘. 1S8.1,36Abs. 1 und

3 GNotKG.

gez.

Dr. Bierlein
- Vorsitzende Richterin
am Landgericht

~ Volke » | ' - von Lucadou
Richter ) | -~ Richterin

am Landgericht | am Landgericht "

“Fiir die Rldhtigkeit der Abschrift
Nurnberg 24 04. 2019

' = Genzel JAng ' _,
~Z’ Urkundsbeamtm der Geschaftss’celle .

Durch maschinelle Bearbeltung beglaublgt
- ohne Unterschrift giltig





