HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bs 58/19
11 E 4274/18

1. Senat

Beschluss vom 2. April 2019

AufenthG
8§28
8§31

Der Verweis in 8§ 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG auf § 31 AufenthG erfasst nicht die
Falle des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG, sondern nur den Ehegattennachzug
nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Ein auslandischer Elternteil eines
deutschen Kindes kann im Anschluss an eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG deshalb kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht gemald §
28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 31 AufenthG erwerben (wie OVG Minster,
Beschl. v. 19.11.2018, 18 B 1520/18 u.a., AuAS 2019, 2, juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 25.9.2017, OVG 12 N 46.17, juris; entgegen VGH Kassel,
Beschl. v. 10.7.2014, 3 B 730/14, juris; VGH Mannheim, Beschl. v. 2.12.2015, 11
S 2155/15, NVWZ-RR 2016, 238, juris).



Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bs 58/19
11 E 4274/18

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, am 2. April 2019 durch
den Richter am Oberverwaltungsgericht .............. als Vorsitzenden,

den Richter am Oberverwaltungsgericht ...........

den Richter am Oberverwaltungsgericht .............

beschlossen:

/Ste.



Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des

Verwaltungsgerichts Hamburg vom 8. Februar 2019 teilweise geéndert.

Der Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt, soweit er sich auf die Ablehnung der Verlangerung ihrer
Aufenthaltserlaubnis und auf die Abschiebungsandrohung in der Verfiigung der
Antragsgegnerin vom 10. Juli 2018 bezieht.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 4/5 und die

Antragsgegnerin zu 1/5.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Ablehnung der

Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis.

Die Antragstellerin ist ..Jahre alt und venezolanische Staatsangehdrige. Sie hat nach
Aktenlage sieben Kinder, die allesamt volljahrig sind. lhre zwei jingsten Kinder — der
Sohn ... geboren am ............ , und die Tochter .............. , geboren am
.............. — besitzen (ebenso wie weitere Kinder der Antragstellerin) die deutsche

Staatsangehorigkeit.

Die Antragstellerin reiste im Jahr 1992 nach Deutschland ein und erhielt eine
Aufenthaltserlaubnis, weil ihr damaliger Ehemann deutscher Staatsangehdriger war.
Nachdem die Ehe mit Urteil des Amtsgerichts Hamburg — Familiengericht — vom 12.
Dezember 1995 geschieden worden war, wurde die Aufenthaltserlaubnis verlangert.
Jedenfalls ab Mai 1998 wurde sie als eigenstandiges Aufenthaltsrecht gemaf § 19 AusIG

erteilt und mehrfach verlangert.



Jedenfalls ab dem 18. Dezember 2006 stiutzten die jeweils zustandigen
Auslanderbehdrden die der Antragstellerin erteilten Aufenthaltserlaubnisse auf § 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Zuletzt erteilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin am 27.
Juli 2015 eine bis zum 27. Marz 2017 gultige Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug
gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG im Hinblick auf ihr Zusammenleben mit ihrer
jungsten Tochter. Diese zog im Februar 2017 aus der Wohnung der Antragstellerin aus.
Der Sohn ............ wohnt weiterhin in dieser Wohnung. Dort wohnt uUberdies der
Lebensgeféahrte der Antragstellerin. Seit einigen Monaten wohnt dort auch ein weiterer
Sohn der Antragstellerin, der jahrige ...................

Auf einen weiteren Verlangerungsantrag der Antragstellerin hin erteilte die
Antragsgegnerin der Antragstellerin zundchst Fiktionsbescheinigungen. Nachdem die
jungste Tochter der Antragstellerin am 16. Januar 2018 volljahrig geworden war, lehnte
die Antragsgegnerin den Verlangerungsantrag der Antragstellerin nach vorheriger
Anhorung mit Verfligung vom 10. Juli 2018 ab, drohte die Abschiebung an und befristete
das im Fall einer Abschiebung entstehende Einreise- und Aufenthaltsverbot auf zwei
Jahre Auslandsaufenthalt ab Ausreise: Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 Satz 2
AufenthG seien nicht erfillt, weil die Antragstellerin mit ihrer jingsten Tochter nicht mehr
in familiarer Lebensgemeinschaft lebe. Zudem sei der Lebensunterhalt nicht gesichert.
Uber den gegen die Verfiigung vom 10. Juli 2018 gerichteten Widerspruch hat die

Antragsgegnerin bislang nicht entschieden.

Auf den im August 2018 gestellten Eilantrag der Antragstellerin hat das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 8. Februar 2019 die aufschiebende Wirkung des
gegen die Verfugung vom 10. Juli 2018 gerichteten Widerspruchs angeordnet: Es sei
offen, ob sich die angegriffene Verfigung im Hauptsacheverfahren als rechtmaflig oder
rechtswidrig erweisen werde. Fur die Antragstellerin komme die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage von 88 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1, 31
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf die ehedem bestehende familiare
Lebensgemeinschaft mit der jingsten Tochter in Betracht. Die teilweise vertretene
Auffassung, der Verweis in § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG auf § 31 AufenthG gelte nicht fur
den Fall der Auflésung der familidren Lebensgemeinschaft i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG zwischen einem deutschen Kind und seinem auslandischen Elternteil, werde
nicht geteilt. Die Antragstellerin habe, nachdem die familiare Lebensgemeinschaft mit der
jungsten Tochter im Februar 2017 aufgeltst worden sei, zunachst einen Anspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis aus 88 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1, 31



Abs. 1 Satz 1 Nr. 1AufenthG fir ein Jahr als eigenstandiges, vom Familiennachzug
unabhangiges Aufenthaltsrecht gehabt. Nunmehr habe die Antragstellerin grundsatzlich
einen Anspruch darauf, dass die Antragsgegnerin das ihr nach § 31 Abs. 4 Satz 2
AufenthG eingerdumte und bislang nicht betéatigte Ermessen betreffend die (weitere)
Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis ausiibe. Ob das Ermessen auf Null reduziert
sei, sei im Rahmen des Eilverfahrens als offen anzusehen. Offen sei uberdies, ob die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung nach 88 2 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erfillt sei.
Die Antragstellerin lebe mit ihrem Lebensgeféahrten sowie zwei Sohnen in einer
Bedarfsgemeinschaft. Der notwendige Bedarf der Bedarfsgemeinschaft werde durch die
Erwerbseinkommen des Lebensgefahrten der Antragstellerin und eines Sohnes gedeckt,
sofern auch die Antragstellerin, die gegenwartig nicht arbeite, kinftig, wie von ihr
angestrebt, in Vollzeit als Kichenhilfe arbeitete. Indes sei offen, ob die der
Bedarfsgemeinschaft dann zur Verfiugung stehenden Mittel im Hinblick auf die
Erwerbseinkommen der Antragstellerin und ihres Sohnes die gebotene Nachhaltigkeit
aufwiesen. Aufgrund der offenen Erfolgsaussichten der Hauptsache sei eine
weiterfuhrende Interessenabwagung vorzunehmen, die aufgrund des seit ungefahr 27
Jahren andauernden Aufenthalts der Antragstellerin in Deutschland zu ihren Gunsten

ausfalle.

Gegen den ihr am 8. Februar 2019 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin
am 14. Februar 2019 Beschwerde erhoben und diese begriindet.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang Erfolg.

1. Soweit sich die Beschwerde dagegen richtet, dass das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung des von der Antragstellerin erhobenen Widerspruchs gegen die in
der Verfugung der Antragsgegnerin vom 10. Juli 2018 verfiigte Ablehnung der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Androhung der Abschiebung angeordnet
hat, hat die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerdebegriindung, auf deren Prifung das
Beschwerdegericht gemafl § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO zunachst beschrénkt ist, die
entscheidungstragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts mit durchgreifenden
Argumenten in Frage gestellt. Insbesondere hat sie die Annahme des

Verwaltungsgerichts, als Anspruchsgrundlage fir die begehrte Verlangerung der



Aufenthaltserlaubnis komme 8 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 31 Abs. 1 Satz 1, Abs.
4 Satz 2 AufenthG in Betracht, mit guten Grinden in Zweifel gezogen, indem sie
ausfiihrlich dargelegt hat, der Verweis in § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG auf § 31 AufenthG
beziehe sich nur auf die Félle des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, d.h. auf die Falle
des Ehegattennachzugs.

Da die entscheidungstragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts erschittert sind, ist
dem Beschwerdegericht eine umfassende Prifung der Sach- und Rechtslage eroffnet,
ohne auf die mit der Beschwerde dargelegten Griinde beschréankt zu sein. Diese Prifung
fuhrt zu einer Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung, soweit diese die Ablehnung
der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung betrifft. Der
Antrag der Antragstellerin, insoweit die aufschiebende Wirkung des erhobenen
Widerspruchs anzuordnen, ist zuldssig, aber unbegriindet. Der beschlielende Senat
gelangt bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prufung der Erfolgsaussichten
des von der Antragstellerin erhobenen Widerspruchs zu der Einschatzung, dass dieser
voraussichtlich erfolglos bleiben wird, weil sich sowohl die Ablehnung der Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis (hierzu a)]) als auch die Abschiebungsandrohung (hierzu b]) als

rechtmafiig erweisen.

a) Zu Recht hat die Antragsgegnerin es abgelehnt, die Aufenthaltserlaubnis der
Antragstellerin zu verlangern. Ein Aufenthaltsrecht aus familiaren Grinden, dessen
Erteilung die Antragstellerin ausweislich ihres verschriftlichten Verlangerungsantrags vom

27. Februar 2018 nur beantragt hat, kann die Antragstellerin nicht beanspruchen.

aa. Aus 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 AufenthG kann die Antragstellerin ein
Aufenthaltsrecht nicht ableiten, denn weder ist sie gegenwartig mit einem deutschen

Staatsangehorigen verheiratet, noch ist sie Mutter eines minderjahrigen Kindes.

bb. Auch aus § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG in direkter Anwendung folgt kein
Aufenthaltsrecht fir die Antragstellerin. Nach dieser Vorschrift kann ein nach 8§ 31 Abs. 1
AufenthG erteiltes bzw. verlangertes (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2013, 1 C 1.13,
BVerwGE 148, 297, juris Rn. 20; Urt. v. 4.9.2007, 1 C 43.06, BVerwGE 129, 226, juris
Rn. 16) eigenstdndiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten im Ermessenswege weiter
verlangert werden. Die der Antragstellerin zuletzt erteilte Aufenthaltserlaubnis, deren
Verlangerung sie mit inrem (verschriftlichten) Antrag vom 27. Februar 2018 begehrt, war
aber keine Aufenthaltserlaubnis nach § 31 Abs. 1 AufenthG, sondern eine solche nach 8
28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG.



Etwas anderes gilt auch nicht deswegen, weil der Antragstellerin in der Vergangenheit
— nach Aktenlage wohl zuletzt am 29. Marz 2004 mit Gdultigkeit bis zum 3.
Dezember 2006 — Aufenthaltserlaubnisse nach § 19 AuslG (der Vorgangervorschrift des
seit dem 1. Januar 2005 geltenden § 31 AufenthG) erteilt worden waren und sie, wéren
die ihr fortan erteilten Aufenthaltserlaubnisse nicht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG
gestutzt worden, Anspruch auf eine weitere Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnisse
auf der Grundlage des § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG gehabt hatte. Abgesehen davon,
dass die weitere Verlangerung eines Aufenthaltsrechts nach § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
im Ermessen der Auslanderbehoérde steht, ist bei summarischer Prifung nicht erkennbar,
dass die Antragstellerin in der Vergangenheit (durchgéngig auch) einen Anspruch nach §
31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG hatte. Denn Voraussetzung daflr, dass die Auslanderbehérde
das ihr nach § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG eingeraumte Ermessen auszuliben hat, ist,
dass die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 5 AufenthG erfillt sind (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 31.5.2018, OVG 11 B 18.16, juris Rn. 19). Jedenfalls die
Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG — Sicherung des Lebensunterhalts — hat die
Antragstellerin in der Vergangenheit nicht bzw. allenfalls fur kurze Zeitraume erfillt. Dass
zu ihren Gunsten stets und bis zuletzt — d.h. auch noch, nachdem ihre Kinder teilweise
bereits volljahrig oder jedenfalls nicht mehr durchgangig betreuungsbedirftig waren —

insoweit ein Ausnahmefall anzunehmen gewesen ware, ist nicht erkennbar.

cc. Ein Aufenthaltsrecht kann die Antragstellerin auch nicht aus § 31 Abs. 4 Satz 2
AufenthG in entsprechender Anwendung ableiten. Den Ansatz des Verwaltungsgerichts in
der angefochtenen Entscheidung, die Antragstellerin habe nach Beendigung der
familidren Lebensgemeinschaft mit ihrer jingsten Tochter im Februar 2017 einen
Anspruch auf eine einjahrige Verlangerung der ihr zuletzt nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG erteilten Aufenthaltserlaubnis aus 8 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG i.V.m. 8 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gehabt und kdénne nunmehr die weitere Verlangerung dieses
Aufenthaltsrechts gemal § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG i.V.m. 8§ 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
verlangen, teilt der beschlieRende Senat nicht. Der Verweis in § 28 Abs. 3 Satz 1
AufenthG auf 8 31 AufenthG erfasst nicht die Félle des 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG,
sondern nur den Ehegattennachzug nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Hierzu im

Einzelnen:



Der Wortlaut des § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG spricht dagegen, dass der Verweis auf
§ 31 AufenthG alle Falle des Familiennachzugs i.S.v. 8 28 Abs. 1 AufenthG erfasst. § 28
Abs. 3 Satz 1 AufenthG erklart 8 31 AufenthG nicht, wie etwa § 36 Abs. 2 Satz 2
AufenthG, fur entsprechend anwendbar, sondern regelt die Anwendung (u.a.) des § 31
AufenthG mit einer bestimmten Mal3gabe. Das spricht fiir eine Rechtsgrund- und nicht fur
eine bloRe Rechtsfolgenverweisung (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 19.11.2018,
18 B 1520/18 u.a., AuAS 2019, 2, juris Rn. 6 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 25.9.2017, OVG 12 N 46.17, juris Rn. 5). Dem steht zum einen nicht entgegen, dass in
§ 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG vom gewdhnlichen Aufenthalt ,des Deutschen* — und nicht
nur des deutschen Ehegatten — die Rede ist (so aber VG Darmstadt, Beschl. v. 4.4.2014,
5L 1905/13.DA, AuAS 2014, 242, juris Rn. 32, 35). Denn in § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
ist als Oberbegriff der Aufenthalt ,des Deutschen® ersichtlich deshalb gewahlt, weil dort
nicht nur auf 8 31 AufenthG, sondern auch auf 8 34 AufenthG verwiesen wird, die
Verweisungsnorm des § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG also nicht nur auf den gewdhnlichen
Aufenthalt des (deutschen) Ehegatten i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, sondern
auch des (deutschen) Elternteils i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG Bezug nimmt
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0.). Dem steht zum anderen nicht entgegen, dass die
Bezugnahme auf § 31 AufenthG in § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf die
verschiedenen Fallgruppen des § 28 Abs. 1 AufenthG nicht weiter konkretisiert ist (so
aber offenbar VGH Kassel, Beschl. v. 10.7.2014, 3 B 730/14, juris Rn. 3). Denn einer
solchen Konkretisierung bedarf es nicht, weil § 28 Abs. 3 AufenthG alle Félle des § 28
Abs. 1 Satz 1 AufenthG gesondert aufgreift: Fir Ehegatten i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG gilt der Verweis auf § 31 AufenthG, fur Kinder i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG gilt der Verweis auf 8§ 34 AufenthG, und fur Eltern i.S.v. 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG gilt die Regelung in § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG.

Eine historische Auslegung bestatigt den hier vertretenen Ansatz (vgl. OVG Miunster,
Beschl. v. 19.11.2018, 18 B 1520/18 u.a., AuAS 2019, 2, juris Rn. 10 f.; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 25.9.2017, OVG 12 N 46.17, juris Rn. 5). Die Notwendigkeit, die
Regelung des § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nachtréaglich — durch Gesetz vom 29.
August 2013 (BGBI. | S. 3484) — einzufiigen, begrindete der Gesetzgeber damit, dass
eine Licke geschlossen werde, ,die darin besteht, dass bislang flr Aufenthaltserlaubnisse
fur Elternteile minderjahriger lediger Deutscher bei Eintritt der Volljahrigkeit des deutschen
Kindes eine 8 34 Absatz 2 entsprechende Vorschrift fehlt und ein eigenstandiges, vom
Familiennachzug unabhéngiges Aufenthaltsrecht gesetzlich nicht vorgesehen ist* (BT-
Drs. 17/13536, S. 15; Hervorhebung nicht im Original). Etwas anderes folgt nicht daraus,

dass in der Gesetzesbegriindung zu 8 28 Abs. 3 AufenthG in seiner Ursprungsfassung



(vgl. BT-Drs. 15/420, S. 81) im Zusammenhang mit der darin vorgesehenen Verweisung
von den ,Familienangehoérigen von Deutschen® (und nicht nur von den ,Ehegatten von
Deutschen®) die Rede ist (so aber VGH Kassel, Beschl. v. 10.7.2014, 3 B 730/14, juris
Rn. 3; VG Darmstadt, Beschl. v. 4.4.2014, 5 L 1905/13.DA, AuAS 2014, 242, juris
Rn. 37 ff.; Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 12. Aufl. 2018, § 28 Rn. 60 f.). Denn die
Gesetzesbegriindung bezieht sich nicht nur auf die in 8 28 Abs. 3 AufenthG vorgesehene
Verweisung auf 8§ 31 AufenthG, sondern auch auf die Verweisung nach § 34 AufenthG,
nimmt also nicht nur Ehegatten deutscher Staatsangehdriger, sondern auch Kinder
deutscher Eltern und damit insgesamt eben ,Familienangehérige von Deutschen® in

Bezug (s. schon oben zur Wortlautauslegung).

Die von dem Verwaltungsgericht vertretene Auslegung des 8§ 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
ist schlieBlich auch nicht zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs geboten, weil
andernfalls die Eltern auslandischer Kinder wegen § 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, der ohne
weitere Einschrankung den & 31 AufenthG fir entsprechend anwendbar erklart, im
Vergleich zu den Eltern deutscher Kinder, fir die nur § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG gilt,
unter erleichterten Voraussetzungen die Moglichkeit zum Erwerb eines eigenstandigen
Aufenthaltsrechts hatten (so aber insbesondere VGH Mannheim, Beschl. v. 2.12.2015,
11 S 2155/15, NVwZ-RR 2016, 238, juris Rn. 5; VG Darmstadt, Beschl. v. 4.4.2014,
5L 1905/13.DA, AUAS 2014, 242, juris Rn. 36; Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, AusIR,
12. Aufl. 2018, § 28 Rn. 59; Oberhauser, in: Hofmann, AusIR, 2. Aufl. 2016, § 28 Rn. 54;
dagegen OVG Miinster, Beschl. v. 19.11.2018, 18 B 1520/18 u.a., AuAS 2019, 2, juris
Rn. 12 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 25.9.2017, OVG 12 N 46.17, juris Rn. 5).
Dabei ist bereits zweifelhaft, ob allein das (vermeintliche) Vorliegen eines
Wertungswiderspruchs es rechtfertigen kann, den nach ihrem Wortlaut und nach dem
Willen des Gesetzgebers eindeutigen Regelungsinhalt einer Vorschrift im Wege
richterlicher Rechtsfortbildung zu korrigieren. Dies durfte nur dann ausnahmsweise in
Betracht kommen, wenn diese Korrektur das Ergebnis einer verfassungskonformen
Auslegung ist und zur Vermeidung einer ansonsten anzunehmenden
Verfassungswidrigkeit der Vorschrift geboten erscheint (dies annehmend: Oberh&user, in:
Hofmann, AusiR, 2. Aufl. 2016, § 28 Rn. 54). Daflr, dass § 28 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
nach dem hier angenommenen Verstandnis, dem zufolge fir die Eltern deutscher Kinder
nicht die Moglichkeit zum Erwerb eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts in
entsprechender Anwendung des 8§ 31 AufenthG, sondern nur nach § 28 Abs. 3 Satz 2
AufenthG besteht, verfassungswidrig ist, ist indes nichts ersichtlich. Namentlich kommt
eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG (zu dem hierbei
geltenden Mal3stab vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.7.2010, 1 BvR 611/07, BVerfGE 126, 400,



juris Rn. 78, m.w.N.) im Hinblick auf die Eltern auslandischer Kinder und die fir diese
geltende Regelung in § 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht in Betracht.

Die jeweiligen Bestimmungen uber den Erwerb eigenstandiger Aufenthaltsrechte in 8§ 28
Abs. 3 AufenthG einerseits und in § 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG andererseits unterliegen
keiner isolierten Uberpriifung am MaRstab des Art. 3 Abs. 1 GG, weil es sich schon nicht
um vergleichbare Sachverhalte handelt. Denn die genannten Bestimmungen sind Teil
ganz unterschiedlicher und in sich geschlossener Regelungssysteme, bei denen etwa die
Art des originaren Nachzugsanspruchs — gebundener Anspruch im Fall des § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 AufenthG, Ermessensanspruch im Fall des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG —,
der beglnstigte Personenkreis des origindren Nachzugsanspruchs — Eltern (aller)
deutscher Kinder im Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG, Eltern und sonstige
Familienangehorige auslandischer Kinder, deren Aufenthaltsrecht nicht auf humanitaren
Grinden beruht, im Fall des 836 Abs. 2 Satz 1 AufenthG —, die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des origindren Nachzugsanspruchs — Bestehen einer
familiaren Lebensgemeinschaft und Personensorge im Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG, Vorliegen einer auf3ergewothnlichen Harte im Fall des § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG -, die allgemeinen  Erteilungsvoraussetzungen des  originaren
Nachzugsanspruchs — Absehen von der Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG im
Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG (wegen § 28 Abs. 1 Satz 2 AufenthG), Geltung
aller allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Fall des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG —
und eben die Ermoglichung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts bei Erléschen des
urspriinglichen Nachzugsrechts — gebundener Anspruch unter den Voraussetzungen des
8§ 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG,
entsprechende Anwendung des 8§ 31 AufenthG im Fall des § 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG —
unterschiedlich ausgestaltet sind. Einzelne Bestimmungen konnen aus diesem
Regelungssystem nicht ausgesondert und isoliert miteinander verglichen werden, weil sie
stets im Zusammenhang mit den weiteren — ganzlich unterschiedlich ausgestalteten —
Bestimmungen des betreffenden Regelungssystems zu sehen sind (vgl. zur [fehlenden]
Vergleichbarkeit von Einzelbestimmungen unterschiedlicher Regelungssysteme: OVG
Hamburg, Urt. v. 11.1.2018, 3 Bf 8/15, NordOR 2018, 280, juris Rn. 31 ff.; s. auch OVG
Minster, Beschl. v. 19.11.2018, 18 B 1520/18 u.a., AuAS 2019, 2, juris Rn. 17). Im
Ubrigen zwingt der allgemeine Gleichheitssatz den Gesetzgeber nicht, den
Familiennachzug zZu deutschen Staatsangehdrigen und den
Familiennachzug zu Auslandern gleich auszugestalten.

dd. Ob die Antragstellerin ein Aufenthaltsrecht aus humanitaren Grinden, namentlich

aus 8 25 Abs. 5 AufenthG, beanspruchen kann, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.



Streitgegenstand des vorliegenden Eilverfahrens ist allein die Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht der Antragstellerin deshalb, weil die Antragsgegnerin die Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden abgelehnt hat. Denn nur
einen solchen Aufenthaltstitel hat die Antragstellerin ausweislich ihres verschriftlichten
Verlangerungsantrags vom 27. Februar 2018 bislang beantragt. Damit ist auch der
Streitgegenstand des vorliegenden gerichtlichen Verfahrens hierauf beschrankt (vgl. zur
Bestimmung und Begrenzung des Streitgegenstandes in aufenthaltsrechtlichen
Verfahren: BVerwG, Urt. v. 4.9.2007, 1 C 43.06, BVerwGE 129, 226, juris Rn. 12), zumal
die Beteiligten auch ausschlielich hiertiber im Eil- und Beschwerdeverfahren streiten.

b) Auch die Abschiebungsandrohung in der Verfligung der Antragsgegnerin vom
10. Juli 2018 erweist sich bei summarischer Prufung angesichts der rechtmafiigen
Ablehnung des Verlangerungsantrags als rechtmafiig. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in
§ 59 Abs. 1 und 2 AufenthG. Die — zwischenzeitlich abgelaufene — Ausreisefrist ist mit
Blick auf 8 59 Abs. 1 Satz 1 und 4 AufenthG nicht zu beanstanden. Konkrete
Einwendungen gegen die Abschiebungsandrohung hat die Antragstellerin im Ubrigen mit

ihrem Eilantrag nicht geltend gemacht.

2. Soweit sich die Beschwerde dagegen richtet, dass das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung des von der Antragstellerin erhobenen Widerspruchs gegen die in
der Verfigung der Antragsgegnerin vom 10. Juli 2018 (auch) verflugte Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots angeordnet hat, ist die angefochtene Entscheidung aus
den von der Antragsgegnerin dargelegten Griinden, die das Beschwerdegericht zunachst
nur zu prifen hat (8 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwWGO), weder zu andern noch aufzuheben.
Mit ihrer Beschwerdebegrindung, in der sie auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts zur Befristungsentscheidung nicht weiter eingeht, erschuttert die
Antragsgegnerin nicht die auch tragende Erwégung des Verwaltungsgerichts, die von der
Antragsgegnerin verfiugte Befristungsentscheidung erweise sich voraussichtlich auch

deshalb als rechtswidrig, weil sie ermessensfehlerhaft sei.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 und 2, 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO. Der beschlieRende Senat gewichtet den gegen die Ablehnung der Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis und gegen die Abschiebungsandrohung gerichteten Eilantrag
mit insgesamt 4/5 und den gegen die Befristungsentscheidung gerichteten Eilantrag
mit 1/5.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.



