Abschrift

4 K 145/18 Ge

VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- x]IFr -
prozesshevol Imiichtigt:

die Bundesrepublik Dreutschiznd,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migrmion und Fliichtlinge
Aulenstelle JenaHermsdorf

Landesasylstells Thisingen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdor!

wegen
Asylrechis
hat die 4, Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Hanz als Einzelrichierin
pufgrund der mitndlichen Verhandlung am 5. Mirz 2019 fiir Recht erkanni:
Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffernd bis 6 des Bescheides vom

12 Junuar 2018 verpflichtet festrustellen, diss ein Abschiebungsverbotl vorliegt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewieson,
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Der Kliiger hnt die Kosten des gerichitskostenfreien Verfahrens xu 273 und die Be-
klngie 7u 113 Zu tragen.

Das Urteil ist hinsichilich der Kosten vorlliufip vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann dic Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hithe der noch feszusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige
KostenglBubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hithe leister

Tatbhestand
Der 1982 geborene K fAger ist somalischer Stantsuneehdiiriper,

Er reiste am [ 2017 noch  Deutschland  cin und  beantragte  am
I 717 Asyl.

Bei seiner Anhrung vor dem Bundesamt am [l Dezember 2017 gab der Kiiger an, scine
Heimai sei auf der Inselgruppe Koyama gewesen. Dort habe er als Fischer zusammen mit
sginer Mutter und seiner Fruy gelebt. Im Dezember 2016 hiitten ihn Al-Shabaab Mitglieder
aulgefordert, flir ihn zu arbeiten, Seine Multer habe fikr diese Entscheidung einen Aulschub
erzielen kfnnen und so habe er Zeil pehabt, die Insel ru verlnssen. Sein Bruder sei bei Al-
Shabanh gewesen und dabei ums Leben gekommen. Seine Schwester habe seine Heise finan-
gieri. Sie lebe in einem thm unbekannten armbischen Land, Er filrchte um sein Leben im Falle
seiner Rickkehr.

Mit Bescheid vom 12 Januar 2018 wurde die Flochilingseigenschafi sowie der subsidilire
Schutzstatus nicht zoerkannt, der Antrag auf Asylanerkennung sbgelehnt und die Abschie-
biing nach Somalin unter Setzung einer Ausreiselrist von 30 Tagen angedroht.

Der Kliiger hat am 22. Jonuar 2018 Klage erhoben, die nicht nilher begriindet wurde,
Der Kliger beantragl,

die Beklagte unier Aufhebung des Bescheides vom 12. Januar 2018 zu verpflich-
ten, festrustellen, doss die Vormussetzungen fiir die Zoerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, hilfsweise des subsidifiren Schutzes sowie hilfsweise Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5, 7 Satz | AufenthG vorliegen.
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Die Beklngte beantragt,
die Klige abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichisakie sowie des in elektronischer Form Ghersandien Behdrdenvorgangs des Bundes-
wmites und auf die Sitzungsniederschrift iiber die mindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgrilnde

Der Rechtssireit ist anf Grund des Beschlusses der Kamimer vom 7. Februar 2018 gemall
§ 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatier als Einzelrichter zu entscheiden.

Die sulissige Klage ist im tenorienen Umfang begrilndet.

Dem Kliger seht im  malBgeblichen Zeltpunkt  der  mindlichen  Verhandlung
(§ 77 Abs. | Asyl(i) kein Anspruch suf Feststellung der Fltichtlingseigenschaft oder des sub-
sidifiren Schitzes #u (siche unter 1.). Allerdings sind die Vormussetzungen fir das Vorliegen
eines Abschicbungsverbotes gegeben (siche unter 2.).

Nach § 3 Abs. | AsylG ist Flichiling, wer sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, StumsangehBrigheit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmien sozin-
len Giruppe oder wegen seiver politischen Ubsrseugung auberhalb seinés Herkunfislandes
befindet.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs | AsylG, gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sic eine schwerwiegende Verletzung der grundle-
genden Menschenrechie darstellen, insbesondere der Rechie, von denen nach Art. 15 Abs, 2
der Konvention vom 4, November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (BGBL 1952 [1 8. 685, 953) keine Abweichung zullissig ist (§ 3n Abs. | Nr. | AsylG),
oder in elner Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschiieflich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass cine Person davon in dhnlicher wie der
in Nummer 1 beschriebenen Welse betrofTen ist (§ 3a Abs. | Nr. 2 AsylG).

Gemil § 3n Abs, 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. | Nr. 1 LV.m. den in § 3b AsylG
genanmien Yerfolgungsgriinden und den in den AbsStzen | und 2 des § 3u als Verfolgung ein-
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pestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknlip-
fung bestehen.

Unter dem Begrff der politischen Uberzeugung als Verfolgungsgrund ist  nach
§ 3b Abs. 1 Nr. § AsylG insbesondere zu versichen, dass der Auslinder in einer Angelegen-
heit, die die in § Ic AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Ver-
fuhren betrifft, eine Meloung, Grundhaltung oder Oberzeugung vertritt, wobel es unerheblich
ist, ob der Asylantmgsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig
geworden ist, Bel der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslinders vor Verfolgung
begritadet ist, ist g5 unerheblich, ob er tslichlich die wa. politischen Merkmale aufweist, die
ruur Verfolgung fiihren, sofern {hm diese Merkmaie von seinem Verioiger zugeschricben wer-
den (5 3b Abs. 2 AsylG).

Dabei kann die Verfolgung gemiB § 3¢ AsylG ausgchen von 1. dem Stast, 2. Parteien oder
Organisationen, die den Stast oder einen wesenilichen Teil des Suatsgebicts beherrschen,
oder 3, nlchistuatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern | und 2 genannien Akteurs
einschlieBich intemationaler Organisationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nichi
willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schuiz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Fiir die Beuncilung der Frage, ob dic Furchi des Betroffenen vor Verfolgung begrindet ist,
gilt einheitlich der PrognosemaBstab der tatsfichlichen Gefahr ("real risk”), was dem MaBstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (BVerwG, Urt . 1. Junl 2001 - 10C 2510 -,
BVerwGE 140, 22).

Beuchtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist nach der Rechisprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts dann anrunehmen, "wenn bei der vormunehmenden, zusammenfassenden
Bewertung des zur Pritfung gestellien Lebenssachverhalis® die fiir eine Verfolgung sprechen-
den Umstiinde ein gritBeres Gewicht besitzen und deshalb pegentber den dagegen sprechen-
den Tatsachen Oberwicgen (...). MaBgebend ist in dieser Hinsicht (...} damit letztlich der Ge-
sichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutharkeit bildet das vorrangige quolitative Kriterium,
dus bel der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Cefahr "beachtlich” ist.
Entscheldend ist, ob sus der Sicht gines besonnenen und vemniinftig denkenden Menschen in
der Lage des Asylsuchenden nach Abwitgung aller bekannten Umstiinde eine Rickkehr in den
Heimatstont als unzumatbar erscheint Uneumutbar kann aber (...} eine Rickkehr in den
Hetmatstunl auch dann sein, wenn (,..) nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von
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weniger als 50 % fUr eine politische Verfolgung gepeben ist. In cinem solchen Fall reicht
rwar die blobe theoretische Moglichkeit einer Verfolgung nicht aus (...}, Ein vernlinftig den-
kender Mensch wird sie auber Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstiinde des Fal-
les die “reale Miglichkeit" elner politischen Verfolgung, wird auch ein verstlindiger Mensch
dus Risiko giner ROckkehr in den Heimatstast nicht auf sich nehmen (,...). Ein verstindiger
Betrachter wird bei der Abwigung aller Umstinde daneben ouch die besondere Schwere des
befiirchteten Eingriffs in ¢inem gewissen Umlang in seine Bewachiung einbezichen, Wenn
nimlich bel quantitstiver Betrachtungsweise nur ¢ine geringe mathematische Wahrschein-
lehkedt filr eine Verfolgung hesteht, macht es auch aus der Sicht ¢ines besonnen und vernting-
tig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimaisiant zurlickkehren kann,
einen erheblichen Unterschied, ob er 2B, lediglich eine Gef¥ngnissirafe vom einem Monat
ader aber die Todesstrafe riskient” (vgl, insoweit nur BVerw(, Urt. v. 5. November [99] -
9C 11890 -, NVwZ 1992, 582),

Dabei ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
emsthafien Schaden erlitten hat bew. von soleher Verfolgung oder cinem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein emsthafier Hinwels darauf, dass dic Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist bew. dass er tatsichlich Gefahr lfuft, emsthafien Schaden
erleiden, ¢s sel denn, stichhaltige Grilnde sprechen dagepen, dass der Antragsieller emeut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. Arm. 4 Abs. 4 der Richili-
nie 2001 1/95EU des Europlischen Parlaments und des Rates vom 13, Dezember 2011 Ober
WNormen fiir die Anerkennung von DrittstastsangehOrigen oder Stastenlosen aly Personen mit
Anspruch sul internationalen Sehute, fir einen einheitlichen Status fiie Flichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht suf subsidifiren Schute und fir den Inhal des zu gewShrenden Schutzes
- ABL EU Nr, L3378, 9},

Ciemessen an den genannien Voraussctzungen liegen die Voraussetzungen flir die Zuerken-
nung der Fliehilingseigenschaft nicht vor.

Das Gericht ist aber entgegen der Beklagten von der grundséitelichen Glaubwiirdigkel! des
Kligers Oberzeupt Er hat - ausgehend von seinem Horizont - die ihn betreffenden Ereignisse
amisch wuf gesdeliz Nachlfmge zusammenhiingend und detailreich beschrieben, so dass von ei-
nem erlebten Ceschehen auszugehen ist. Ebenso ist dns Gericht davon Oberzeugt. dass der
Klitger wsachlich von der Insel Kovamas stummt, die wiederum den sog. Bajuni Insein muge-
hitrig ist. Der Klliger konnte rwar die Frage der Beklagien nach der auf seiner Insel Koyama
bekannien Perstnlichkeit des Scheichs Moalim Gassimo Zmelali (vgl. den von der Beklagien
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eingefithrten Themenbericht zu den Bajuni Inseln, Landinfo Stand 16. Fobruar 2010) nicht
beantworten, ehenso wenig wie dic Frage nach der traditionellen Bemalung der Fischerboote
mit einem Auge. Glelchwohl belegt dies nicht, dass der Kliger nichi von dieser Inselgrippe
stamimt. Er hat zum einen erwilhint, dass einige Boote die Bemalung mit cinem Auge haben,
auf enderen Booten aber such elnfach nur Allah® steht. Die dem Landinfo zugrunde liegen-
den Quellen stammen allesamt ous dem Jahr 2008 und basieren auf Interviews der keniani-
schen und somalischen Bajunl Vertreter, Insgesamt bestand schon im Zeitpunkt der Verfass-
sung der penannten Auskunft im Juhr 2010 die Einschitrung, dass viele Traditionen mittler-
weile bei der jingeren Bevilkerung in den Hintergrund getreten sind und allmihlich aus dem
Bewusstsein verschwinden, Grinde dafiir liegen in der schnellen sozialen Verdinderung, der
sorialen Verhbilnisse (Armut, Wegrug etc.). Daher ist das Nichiwissen des Kligers zu den
beiden Fragen nichi ohne weiteres zu seinen Lasten #u bewerten. Der Kiliger spricht nicht
Somali, sondern die ouf den Bajuni Inseln traditionell dibliche Sprache Suaheli, was ein ge-
wichtiges Indiz filr seine Herkunft isi

Die vom Kliger geschilderten Vorkommuisse kniipfen jedoch insgesami ersichilich nicht an
eine flichtlingsrelevante Eigenschafl im Sinne des § 3 AsylG an. Der Kliiger kann sich auch
nicht auf das Vorlicgen der Voraussetzungen fiir den subsidifiren Schutz berafen,

Duanach sind die Vorsussetzungen gegeben, wenn thm In scinem Herkun{island ein ernsthafter
Schaden droht (§ 4 Abs, 1 Nr. | AsyiG), er Foher oder sine unmenschliche oder emiedrigon-
de Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. | Nr. 2 AsylG) zu erwarten hat ader eine ernsthafie
individuelle Bedrobung des Lebens als Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines  internationalen  oder  inmevstaatlichen  bewaffnelen  Konflikts  droin
(&4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG),

Nach den in das Verfahren eingefiihrien Erkenntnisquellen siellt sich die aligemeine Situation
in Somalin akiuell im Wesentlichen wie folgt dar: Somalia ist spitesiens seit Beginn des Bilr-
perkriegs 1991 ohne flichendeckende effektive Stmmtsgewalt. Die Autoritit der Zentralregie-
rung wird vom nach Unabhiingigkeit strebenden  Somaliland™ im Nordwesten sowie von der
die Regierung nktiv bekiimpfenden, radikal-islamistischen Al Shabaab-Miliz in Frage gestellt.
Das Land zerflillt faktisch in drei Teile, nitmlich das sidliche und mittlére Somalin, die Unab-
héingigkeit beanspruchende , Republik Somaliland* im Nordwesten und die autonome Region
Puniland fm Nordosten. In Pumtland gibt es cine vergleichswelse stabile Regierung; die Regi-
on st von gewnltsamen Auseinandersetzungen deutlich weniger betroffon als Siid-
Zentralsomalia. In  Somaliland” wurde im somabawelten Vergleich das bislang grifie Mall
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an Sicherheit, Stabilitit und Entwicklung erreicht, In Std- und Zentralsomalia kimpfen die
spmalischen Sicherheltskrifie mit Unterstdtzung der Milithrmission der Afrikanischen Union
AMISOM gegen die Al Shabaak-Miliz. Die Gebiete sind telbwelse unter der Kontrolle der
Regierung, teilweise unter der Kontrolle der Al Shabaab-Miliz oder anderer Milizen. Die
meisten griberen Stadie sind schon lingere Zeit in der Hand der Regierung, in den landiichen
Gehicien herrscht oft noch die Al Shabsab. In den befreiten™ Gebieten. xu denen seit Au-
gust 2011 auch die Hauptstadt Mogadischu z8hlt, finden keine direkten kiimpferischen Ausei-
nandersetzungen mehr sttt Die Al Shabash veriibt jedoch immer wieder Sprengstoffanentare
auf bestimmte Objekte und Personen, bel denen auch Unbeteiligle verletzt oder getBlet wer-
den (siehe Auswiniges Amt, Bericht Gber die nsyl- und abschicherelevante Lage in der Bun-
desrepublik Somalia vom 1. Junuar 2017, Stand November 2016, 5.4 1 siehe such EGMR.
Urtell vom 5. September 2013 - Nr. B86/11, [K.AB, ./, Sehweden] —, Rn. 87 L)

Die somalische Bevlkerung |8t nur auf den ersten Blick homogen. Tatsfichlich bilden die
Clans eine Ar Sub-Ethnizitit, Die Clans bilden such die Grundlage der [dentitit eines Soma-
Ii, jader kennt normalerweise seine exakie Position im Clansystem. Dies gilt such fiir dic ur-
hanisierte Bevélkerung, Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die waditionell nomadischen
Darod, Dir, Hawive und lsasg sowie die sesshafien Digil und MirifleRahanweyn. Diese
Clanfumilien unterteilen sich wedter in die Ebenen der Clans, Sub(subjclans, Lineages und die
aus gesellschafilicher Sicht bei den nomodischen Clans wichtigste Ebene der MagDiya
(Blutgeld/Kompensation) elihlenden Cruppe, die fiir Vergehen Eingelner gegen das traditio-
nelle Gesetz Verantwortung Ubernimmt. Diese Gruppe sorgt sber traditionell auch fiir die Un-
terstfitzung von Angehbirigen in schwierigen (finanzicllen) Situationen, Nur in Mogadischu ist
ds System soweil erodiert, doss nicht mehr die Mag/Diya-Gruppe fllr Unterstliteung sorgt,
sondern lediglich die Kemfamilie. Bei den Marehan handelt es sich wn einen vorwiegend im
Sdwesten Somalins und dort insbesondere im Bezirk Gorbahaarey (Proving Gedo) vertrete-
nen Subclan der Darod, In Mogadishu sind sie kaum priisent. Die vier groBten Clans dominie-
ren Verwaltung, Politik, und Cesellschaft. Dementsprechend sind die politischen Parteien, die
lokalen Verwalmngen und such das nationale Parlament wm die verschiedenen Clans baew.
Sub-Clans organisicrt. Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Bilrger-
krieges und damit verbundener Wanderbewegungen aber avch aufgrund des BevBlkerungs-
wachstums waren nach 1991 zunchmende Fluktuationen zu verzeichnen. Aufecichnungen von
Grenealogien sind umstritten. Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten
und stlindische Berufskasten, die insgesamit zwischen 15 und 30 Prosent der Bevalkerung
stellen, B gibt unterschiedliche Kategorien von Minderheiten: ethrische und religitise sowie
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jene, die als Berufskasten bezgichnet werden. Ethnische und religibse Minderheiten haben
ginen unterschiedlichen kuliurellen undfoder sprochlichen Hintergrund als die Somoli dee
groBen Clans, Dic Berufskasten, die die niedripste Ebenc der somalischen BevBlkerung bil-
den, haben den gleichen Hintergrund wie dic Clans, praktizieren jedoch spezifische Berufe.
AuBerdem sind such Angehrige von somalischen Clans dann als Minderheit zu qualifizieren,
wenn sie in eingm Gebict leben, dns mehrheitlich von einem anderen Clan bewohnt ist. Clan-
sehutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied
durch einen Aufenstehenden. Generell - aber nicht Uberall - funktioniert Clanschutz besser als
der Schutz durch Staat oder Polizei. Der Clanschutz kommt aber auf eincr sehr niedrigen
Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung, Es reicht also 2 B. in Mogadischu nicht, den
Hawiye anzugehdren, um Clanschutz zu erhallen. Die Zugehfrigkeit u einem dominanten
Sub{subjclan der Hawive in Mogadischu is1 relevanter. Inwisfern Clanschutz heute noch
funktioniert ist umstriven (EASO, 50d- und Zentralsomalia, Linderiiberblick, Stand Au-
gust 2014,

Fiir die Annshme einer emsthafien individuellen Bedrohung im  Sinne  des
§4 Abs, | Satz 2 Nr, 3 AsylG genligt es nicht, dass der innerstantliche bewaffnete Konflikt zu
permanenten Gefthrdungen der Bevolkerung fithrt (BVerwG, Urteil vom 13, Februar 2014 -
10 6.13 — zitiert nach Juris). Die von einem bewalTneten Konflikt ausgehende allgemeine
Gefulir kann sich jedoch individuell verdichion, Eine ernsthafte individuelle Bedrohung filr
Leib oder Leben kann in erster Linie auf’ gefahrerhfhenden persdnlichen Umstinden beruben.
Dies sind solche Umstlinde, die den Auslinder von der allgemednen, ungeziclien Cewalt stiir-
ker betroffen erscheinen kssen als sndere, etwa weil er von Berufs wegen (2. B als Arzt oder
Journalist) gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzubalten, Moglich sind aber auch
solche persdnlichen Umsitinde, oufgrund derer der Austlinder als Zivilperson zusitziich der
Gefahr gevielier Gewnltakie - etwn wegen seiner religifisen oder ethnischen Zugehirigheit -
susgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon cine Zuerkennung der Fllchilingseigenschaft in
Betracht kommt (BVerw, Urieile vom 27. April 2010 — 10 C 4.09 -, mitien nach Juris,
R 33, und vom 17, November 2010 = 10.€ 13,10 =, zitiert nach Juris, Rn. 18). lm Ausnoh-
mefull kann eine ernsthafte individuelle Bedrohung von Leib oder Leben aber avch durch eine
allgemeine Gefihr hervorgerufen sein, die sich in besonderer Weise zugespitzt hat. Gefihren,
denen die Bevilkerung oder eine Bevilkerungsgruppe eines Landes .allgemein® ausgesetzt
ist, stellen normalerweise zwar keine individuelle Bedrohung dar. Eine Ausnahme davon gilt
aber bei besonderer Verdichtung der Gefahr, die unabhingig von individuellen gefahrerhil-
henden Umstiinden ru deren Individualisierung filhrt. Davon st ausrugehen, wenn der den
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hestehenden bewaffseten Konflikt kenmzeichnende Grad willklirlicher Ciowalt cin so hohes
Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Anmalime bestehen, dass eine Zivilperson bei
giner Rilckkehr in das betreffende Land oder dic betroffene Region allein durch ihre Anwe-
senheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung susgesetzt zu sein (vel
EuGH, Uriclle vom 17. Februar 2009 — C-465/07 [Elgafiji] — Rdnr. 35 und 39, und vom
30, Jpmuar 2014 — C-285/12 [Diakite] -, Rdnr. 30; BVerw(, Uneile vom 27, April 2010 -
10 C 4.00 —, Rdnr. 32 und vom 17, November 2011 - 10 C 13.10 — alle zitiert nach Juris),

Fiir die Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten Konflikt auf den taisdichlichen
Ziclort des Austinders bei einer ROckkehr abzustellen. Pilr die Fruge, welche Region nls Zie-
lorl seiner Rickkehr anzusehen ist, kommt es weder daraui’ an, Tir weiche Region sich ein
unbeteiliger Betrachier vernfinftigerweise entscheiden wilrde, noch darauf, in welche Region
der betroffene Auslinder aus seinem subjektiven Blickwinke] strebr. Zielort der Abschietung
st in der Regel scine Herkunfisregion, in die er typischerweise zurllckkehren wird (BVerwG,
Uriei] vom 14, Juli 2000 — 10.C 9.08 — zitiert nuch Juris),

Dabei ist davon suszugehen, dass im Falle des Kligers keine besonderen gefabrerhBhenden
Umstinde vortiegen, die ihn wegen persnlicher Merkmale einem besonderen Sicherheitsrisi-
kos mussetzen kinntesn,

Das Cerichi ist zwar nach dem glaubhafien klfigerischen Vortrag davon Gberzeugt, dass der
Kliiger in den Blick und Focus von Al-Shabanb Anhiingern gerten ist, die ihn als Kimpfer
mitnehmen wollten. Dier Kliger hat die Begegnung mit den Al-Shabaab Anhdingern detaillien,
so diss daran kein Zweifel besteht. Allerdings ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass cine
konkrete Rickkehrgefihrdung des Kligers zum jetzigen Zeitpunki noch gegeben ist Der
Kliger hat ausgefilhrt, ein einziges Mal Zuhatise von Al-Shabash aufgesucht worden 2u sein
und danach hat er safort seine Ausrelse organisien., Er hat weiter susgefithn, dass suf der In-
sel Koyame keine Al-Shabuab Anhinger leben, sondermn dass diese immer sporadisch kom-
men, um junge Minner mitzunchmen. Ein konkret individualisierter Zugriff huot seinerzeit
nicht stngefunden, Der Kliger wurde bei dem Versuch von Al-Shabaab, junge Minner suf
der Insel zu finden, zuiillig angetroffen. Eine vorherige Kontaktnofralme gab es nicht.

x

Ein Abschichungsverbot ist jedoch gem. § 60 Abs: 3 L.V.m. Art. 3 EMRK zu bejalen. Dunach
ist eine Abschicbung in subergewdhnlichen Einzelfiflen bei zu erwartender unmenschlicher
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oder emicdrigender Behandlung zu unterlassen. Das Gericht geht zuniichst davon aus, dass
der Kliiger nichi ohne erhebliches Sicherheitsrisiko sul seine Heimatinsel Koyama muriickrei-
sen konnte. Daflir milsste er von Mogadischu sus zunlichst nach Kismayo gelangen kitnnen,
um von dort nach Kovams zu reisen. Abschiebungen erfolgen in der Regel Uber die Haupt-
stadt Mogadischu Zwischen Mogadischu und Kismoyo existiert zwar eine Strabe, jedoch ist
dieser Absehnitt gerade geprigt von Auseinandersetzungen zwischen Al-Shabaab und Regie-
rungstrappen, die vor allem in der Region Shabella House bis Jumame sehr intensiv sind. Die
Bezirkshauptstidte Saskow, Jilib, Jamame, Sablaale, Adan Jabal und Ceel Dhere befinden
sich unter der Kontrolle von Al-Shabaab{vgl. Schweizerische Flichilingshilfe, Schnellrecher-
ihe der SFH-Linderanalyse vom 31. Januar 2017 zzu Somalin, Seite 4). Diese Regionen muss
der Kliger fiir eine Rilckkehr auf die Insel Kovama passieren. Inwieweit er die Stralien sicher
passicren kilnnte, bleibt unkisr bew. gibt es dueu kelne verlisslichen aktuellen Einschitzun-

gen.

Damii ist der Kliger im Falle einer Rilckkehr zunfichst suf eine Existenzsicherung in Mogo-
dischu #u verweisen. Die Besonderheit des vorlicgenden Falles liegt Jedoch darin, dass der
Klager die somalische Sprache nicht spricht und daber nicht ohne weiteres daruf verwiesen
werden kann, sich gef in Mogadischu eing Existenz aufeuhouen, Dariiber hinnus hat er keiner-
lei familifine Kontskie suberhalb seiner Heimatinsel Kovama, die thm weiterhellen kinnten.
Diese Umstinde erachier das Gericht als erheblich und diese kommen xu den ohnehin nicht
elnfachen Lebensbedingungen im Land noch hingu, st es fiir jemonden, der die Verhillinisse
it Somalia kennt und mit ihnen vertraut ist, unter Umstinden mikglich, sich allein eine Exis-
tenzgrundlage sufrubauen, so dirfte dies [r den Klbger, der die Sprache nichi spricht, eine
erhebliche Gefahr darstellen. Es kann auch nichi davon ausgegangen werden, dass sich weite-
re Sunheli sprechende Menschen der Bajuni BevBlkerung in Mogadischu suthalten. Traditio-
nell wohnen diese auf den Inseln sidlich von Kismayo sowie in Dirfern entlang der Kiste
sttdlich von Kismayo. einige leben auch in Kenia (vgl. Landinfo, 0.0, 8. 6). Die perstinli-
chen Umstinde des Kligers sind vorliegend daher erheblich gesteigent, so dass der Schwere-
grad des Art. 3 EMRK erreicht ist und ein Abschicbungsverbol iu bejahen ist.

Ist cin Abschicbeverbot gegeben, so sind auch die Abschicbungsandmohung (ZifTer 3 des Be-
scheides) unid das Einreise- und Aufenthalisverbot {Ziffer 6 des Bescheldes) rechiswiddg und
daher aufeuheben.

Die Kostenentscheidung berubt aul § 155 Abs. | Satz 1 VGO, § 83 b AsylG.
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e Entscheidung Ober die vorlbufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 85 167 Vw0, 708
Mr. 11, 711 ZPO.

Rechismittelbelehrung

Gregen dicses Unteil steht den Beteiligien die Berufung an das Thilringer Oberverwaltungsge-
richt, Jenner Strafle 2 n, 99425 Weimar, zu, wenn sic von diesem zugelnssen wird,
Die Zulassung der Berufung ist innethalb eines Monats nach Zustellung des Urtells
#u beantragen. Der Antrag ist bei dem % Pt
Verwaltungsgerncht Gern,
Posifoch 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Strabe 1, 07345 Gera
schriftlich oder nach Maligabe des § 55 a VWGO zi sielien.
Der Antrag muss das angefochiene Urieil bezcichnen. In dem Antrag sind die Grilnde, aus
denen dic Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. dic Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
2. das Unteil von einer Entscheidung des Oberverwnlungsgerichis, des Bundesverwaltungs-
perichis, des Gemeinsamen Sennts der obersten Gerichishiife des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts shweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3, ein in § 138 der Verwaltungsgerichisordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.
Var dem Oberverwaliungsgericht besteht Vertretungsewang durch einen Rechtsunwalt oder
Rechtslehrer an einer devtschien Hochschule mit Beflihigong zum Richleramt oder cinen Yer-
tretungsherechtigten noch Mallgabe des § 67 Vw0 dies gill auch fiir den Antrag suf Zulas-
sung der Berufung,






