Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 3 A 393/18 HAL

A1
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
Klagerin,

Prozesspevolimachtigte: 'Rechtsanwalte Flother & Wissing,
Leipziger Strale 14, 06108 Halle (Saale),

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d.d. Bundesministerium des Innern, fir Bau
und Heimat, vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration und
Flichtlinge,

Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte,

wegen

Asylrecht - Hauptsacheverfahren (Asylrecht und Verteilung von Asylbewerbern)

hat das Verwaltungsgericht Halle - 3. Kammer - auf die mundliche Verhandiung vom
14. Februar 2019 durch die Richterin am Arbeitsgericht Ciesla als Einzelrichterin fur
Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 23.
Juli 2018 Geschéftszeichen MMl \.ird in den Ziffern 1. und 3.
bis 6. aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.



Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils jeweils zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht die Kiagerin zuvor Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hilfsweise die
Gewéhrung subsididren Schutzes sowie die Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Die am D jcborene Kiagerin ist iranische Staatsangehérige, persischer
Volkszugehérigkeit und urspriinglich muslimisch — schiitischen - Glaubens nunmehr
getaufte evangelische Christin. Die Kiagerin hat ihr Herkunftsland am ([ RN
2017 mit dem Flugzeug in Begleitung eines Schleppers tber den Flughafen iman
Kohmeni verlassen und ist im Rom am gleichen Tag eingetroffen. Von Rom aus reiste
sie weiter nach Frankfurt a.M. mit dem Flugzeug. Frankfurt a.M. erreichte sie am Wl
I ©017. Dort hielt sie sich ungefahr einen Monat auf bevor sie sich bei den
deutschen Behorden meldete. thren Asylantrag stellte sie am 27. Méarz 2018.

In ihren persénlichen Anhérungen am 14. Mai 2018 und 5. Juli 2018 vor dem
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) gab die Klagerin
im Wesentlichen an, sie habe wegen ihres neuen Glaubens den Iran verlassen
missen. Kontakt zum Christentum habe sie iber eine neue Schulfreundin mit dem
Namen D <rhalten. Im Sommer 2017 habe sie einen Englischkurs in einer
Sprachschule besucht. Sie sei dort in einer Klasse fir Madchen gewesen. Am dritten
Tag sei eine neue Schilerin zu thnen gekommen mit dem Namen @I Sie habe sie
kennengelernt, weil sie mit ihr eine Woche spéater den Bus genommen habe, um nach
Hause zu fahren. Sie seien in die gleiche Richiung gefahren. Da @ auf Tirkisch
G heike, sei @D gemobbt worden. Sie habe sich trotzdem mit ihr angefreundet.
Etwa einen Monat spéter habe ihr@) erzéhlt, dass sie und ihre Familie armenische
Christen seien. Sie habe dann tber @l das Christentum zum ersten Mal
kennengelernt und sehr viele Fragen gestellt. Sie hatten sich in der Folge sehr viel
Uber das Christentum unterhalten und@i) habe dann auch eine Kirche fotografiert
und ihr Bilder davon gezeigt. Sie habe auch eine Kirche besuchen wollen, dies sei



jedoch nicht méglich gewesen, da sie eine Genehmigung gebraucht hatte. QD sei
deshalb die |ldee gekommen, sie in eine Hauskirche einzufiihren. Sie habe dann eine
Hauskirche in der (D i @ Stadtteil besucht. Hinsichtlich der
Einzelheiten zu diesem Besuch wird Bezug genommen auf die Anhérungsniederschrift
vom 5. Juli 2018, Seite 6-7. Die Hauskirche habe sie vom il 2017 bis zum|j}
B 2017 besucht. Die Hauskirche habe zweimal im Monat jeweils [} vor
N bis Bl Uhr stattgefunden. Nach dem letzten Besuch sei an einem Tag, an
dem sie zuvor in der Schule gewesen sei, ihr Cousin bei ihr zuhause gewesen. lhr
Cousin arbeite beim Ettelaat. Er habe sie sogleich gefragt, was sie getan habe. Auf
Nachfrage hin habe er erklart, dass sie in seiner Behorde auf einer Liste stehen wiirde.
Ihr Cousin habe ausgefiihrt, dass die Leute, die auf dieser Liste stehen wiirden unter
Beobachtung stlinden. Es sei eine Frage der Zeit wann sie eine Einladung bekommen
wirde. Dies sei eine schlimme Situation gewesen und sie hatten nicht gewusst, was
sie hétten tun sollen. lhr Cousin habe dann gemeint, dass man sie Uberall finden
wirde. Er habe deswegen die Ausreise vorgeschlagen und ihr Vater habe dann mithiife
eines Freundes einen Schiepper gefunden. Am IR 2017 habe sie einen
Termin in der italienischen Botschaft bekommen. Danach sei sie nicht mehr nach
Hause zuriickgekehrt, sondern zu einem Freund ihres Vaters nacH@illD gezogen. Sie
habe das Haus dort nicht verlassen k&nnen. lhre ganze Familie habe unter grofen
Druck gestanden. Am IR 2017 sei sie dann mit dem Freund ihres Vaters und
dessen Frau zum Flughafen imam Khomeini gefahren. Dort habe sie kurz ihre Mutter
und ihrem Vater gesehen und sich von diesen verabschiedet. Der Schlepper sei
ebenfalls dort gewesen und sei mit ihr durch die Sicherheitskontrolle gegangen. Auf die
Einzelheiten zu diesem Vorbringen, zu ihrer Motivation zur Konversion und ihrer
Einstellung zu ihrer Freundin wird Bezug genommen auf die Ausfuhrungen in den
Anhdrungsniederschriften vom 14. Mai 2017 und 5. Juli 2017. Die Klagerin ist nunmehr
Mitglied der evangelischen Kirche und besucht die Kirchen in G Auf die
dazugehérige Bescheinigung vom 7. Mai 2018 wird Bezug genommen.

Auf die Anhérungsniederschriften vom 14. Mai 2017 und 5. Juli 2017 wird wegen der
weiteren Einzelheiten Bezug genommen, Blatt 49-56 und 112-125 der Asylakte.
Weiterhin wird auf die Taufurkunde vom 9. Dezember 2018, auf die Uberreichten
Bescheinigungen der Evangelischen Kirchengemeinde

G o 27. August 2018 und 6. November 2018 und die Vorladung
durch die ,Erste Untersuchungsabteilung der Staatsanwaltschaft, (GGGGNGD

O <bst beglaubigter Ubersetzung Bezug genommen, Blatt 77,

87, 98, 99 und 104.

Mit Bescheid vom 23. Juli 2018 lehnte das Bundesamt sowoh! die Asylanerkennung als
auch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie die Gewahrung subsidigren
Schutzes ab. Des Weiteren stellte das Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Zugleich forderte sie die
Klagerin unter Androhung der Abschiebung in den Iran auf, die Bundesrepublik



Deutschland zu verlassen und befristete das gesetzliche FEinreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefilhrt, der Vortrag sei in der
Gesamtschau arm an Details, vage und oberflachlich. Die Angaben der Klagerin hatten
konstruiert gewirkt und ihr Vorbringen sei in vielen Punkten nicht glaubhaft gewesen.
Im Einzelnen hatten sich die Ausfiihrungen der Kl&gerin hinsichtlich ihres persénlichen
Interesses am  Christentum  in  Stereotypen  erschopft. Eine  echte
Gewissensentscheidung habe die Kiagerin nicht glaubhaft machen kdnnen. Unter
Ansehung der Ausfiihrung der Antragstellerin sei es ,vollkommen schleierhaft* aus
welchen inneren Beweggriinden sie sich der Freundin @il angeschlossen habe.
Auch habe die Kiagerin nicht darlegen kénnen, welche inneren Beweggriinde sie zur
Hinwendung zum Christentum bewogen haben und sie sich dieser Religion in Zukunft
.voll und ganz vermachen méchte“. Aulerdem sei es nicht nachvoliziehbar, dass die
Kiagerin mit ihren Kirchenbesuchen ein so hohes Risiko eingegangen sei in Anbetracht
der allgemein bekannten strafrechtlichen Konsequenzen solcher Besuche. Auch die
Angaben hinsichtlich ihrer Ausreise seien unglaubhaft. Aus alldem ergebe sich, dass
die Klagerin ihre religidse Identitat nicht dauerhaft pragend verandert habe und sie im
fran entgegen ihres Asylvorbringens den christlichen Glauben nicht tatsachlich leben
werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid des Bundesamtes vom
23. Juli 2018 Bezug genommen, Blatt 137- 158 der Asylakte.

Gegen den am 26. Juli 2018 zugesteliten Bescheid des Bundesamtes vom 23 Juli
2018 hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 9. August 2018, bei Gericht am selben Tag
eingegangen, Klage eingereicht.

Die Klagerin bringt vor, dass sie bereits viele Jahre ernsthafte Zweifel am islamischen
Glauben gehabt habe. Sie habe sich im Iran mit Ungerechtigkeiten konfrontiert
gesehen und habe die Religion deshalb infrage gestellt. Zum Christentum habe sie
sich aufgrund der positiven Eigenschaften ihrer Freundin hingezogen gefihlt. Dabei
habe besonders die Gerechtigkeit und die innerliche Befreiung eine grofe Rolle
gespielt.

Die Klagerin weist darauf hin, dass das Viertel, in dem sich die Hauskirche befand fiir
Anonymitdt gesorgt habe. Von aufen sei nicht erkennbar gewesen, dass sie
Gebetsrdume aufgesucht habe. Das Viertel sei aufgrund seines Einkaufszentrum
Cafés und Pizzerien sehr belebt gewesen.



Die Klagerin trégt vor, dass konvertierte Christen im iran mit VerfolgungsmaRnahmen
rechnen mussten. Sie kénne im lIran ihre Religion selbst im privaten nicht ohne
ernsthafte Gefahr ausleben. thren christlichen Glauben kénnte sie nicht ausiiben, ohne
verfolgt zu werden.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 23. Juli
2018,  dcn Ziffern 1., 3. bis 6. aufzuheben und dem Klager
die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise den
subsididren Schutz nach § 4 AsylG zu gewahren, weiterhin hilfsweise nationale
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Artikel 3
EMRK bzw.§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf die im Bescheid vom 23. Juli 2018 angegebenen
Griinde. Des Weiteren bringt die Beklagte vor, dass das Vorbringen der Klagerin in den
Schriftsatzen in wesentlichen Ziigen als verspatet vorgebracht zu bewerten sei. Die
Klagerin habe in der Anhdrung nicht auf die fehlende Gleichberechtigung von Mann
und Frau im lran hingewiesen und auch nicht auf das Verhalten ihrer Tante
aufmerksam gemacht.

Die Beklagte bringt weiterhin unter Bezugnahme auf ein Urteil des europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte vor, dass Asylbewerber nur dann ein reales Risiko
einer Misshandlung im lran zu befiurchten hatten, wenn sie ihren Glauben in einer Art
und Weise darstellen wirden, der von der iranischen Regierung bzw. den
Sicherheitsbehérden als Bedrohung angesehen werden kénnen.

In der miindlichen Verhandlung ist die Kl&gerin und die Pfarrerin der Evangelischen
Kirchengemeinde informell angehdrt
worden. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14. Februar 2019 wird
Bezug genommen. Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie
die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen. Diese Un-
terlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts
gewesen.



Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann durch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechtsstreit nach §
76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss der Kammer vom 6. September 2018 auf die bestellte
Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung tbertragen wurde.

Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung zur Sache entscheiden, da diese ordnungsgemafl geladen und in der
Ladung gemaB § 102 Abs. 2 VwGO auf die Méglichkeit hingewiesen worden ist, dass
auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann.

Die Klage ist zuldssig und begrindet

Der Bescheid der Beklagten vom 23. Juli 2018 ist, soweit er Gegenstand der Klage ist,
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 VwWGO. Der Klagerin steht im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu.

Soweit es die Ablehnung der Kl&gerin als Asylberechtigten nach Art. 16 a GG betrifft,
ist der Bescheid vom 23. Juli 2018 unanfechtbar geworden und daher nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Nach § 77 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2 AsylG hat das erkennende Gericht bei
Streitigkeiten aus dem Asylgesetz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung abzustellen. DemgemaR ist vorliegend das Asylgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798) zuletzt
geandert durch Art 6 Abs. 14 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872) sowie
des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. S. 162), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI.
S. 2094) anzuwenden.

Nach den §§ 3 bis 3 e AsylG bestimmt sich, ob einem schutzsuchenden Auslénder der
Fluchtlingsstatus zuerkannt werden kann. Die Vorschriften sind mit der Umsetzung der
Art. 6 bis 10 der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (Abl. EU Nr. L 337, S. 9-
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Normen fir
die Anerkennung von Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder
fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie)) in das deutsche Recht aufgenommen
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worden. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausiénder die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt, wenn er als Flichtling im Sinne des Abs. 1 dieser Vorschrift angesehen
werden kann und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG bzw. die in
Abs. 2 oder 3 genannten Ausschlussgriinde dieser Regelung nicht vorliegen. Fliichtling
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ist ein Auslénder nach § 3 Abs. 1 AsyiG,
wenn er sich wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung auRerhalb seines Herkunftslandes befindet. Dabei ist es unerheblich, ob er
die Staatsangehdrigkeit des Herkunfislandes besitzt, das ihm keinen Schutz vor
Verfolgung bieten kann oder er als Staatenloser dort lediglich seinen gewshnlichen
Aufenthalt gehabt hat.

Als Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3 a Abs. 1 Satz 1 AsylG
Handlungen, die (1) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 — EMRK (BGBI. 1952
I, S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist oder die (2) in einer Kumulierung
unterschiedlicher Mafinahmen, einschlielich einer Verletzung der Menschenrechte
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist. Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 a Abs. 1
AsylG werden in Absatz 2 dieser Vorschrift in den Ziffern 1 bis 6 angegeben. Die
Verfolgungshandiung muss zudem entweder bereits eingetreten sein oder mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen, solite der Ausldnder in das Herkunftsland
zurlckkehren (BVerwG Urteil vom 27.4.2010 — 10 C 5/09 -, juris Rn. 20 ff.).

Weiterhin muss die Verfolgungshandlung an eines der in § 3 Abs. 1 Nr.1 genannten
und in § 3 b AsylG naher beschriebenen flichtlingsrelevanten Merkmale
(Verfolgungsgrund) ankniipfen (§ 3 a Abs. 3 AsylG), wobei der schutzsuchende
Auslénder die Verfolgung auslésenden Merkmale nicht tatsachlich aufweisen muss.
Ausreichend ist nach § 3 b Abs. 2 AsylG vielmehr, dass ihm diese von seinen
Verfolgern zugeordnet werden. Die Verfolgung kann dabei vom Staat aber auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, § 3 ¢ AsylG.

Fur den Einzelfall ist mithin zu prifen, ob ein die Verfolgung begriindendes Merkmal (§
3 Abs. 1, § 3 b Abs. 1 AsylG) bei dem Schutzsuchenden, eine Verfolgungshandiung im
Sinne des § 3 a Abs. 1, 2 AsylG sowie eine Verkniipfung zwischen diesen beiden
Voraussetzungen vorliegt und eine Verfolgungshandlung bereits eingetreten ist oder
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Des Weiteren miissen die Voraussetzungen
der §§ 3 c bis 3 e AsylG gegeben sein.

Der Auslénder kann sich zudem fiir die Begriindung seiner Verfolgungsfurcht auch auf
Umsténde, Vorgange oder Geschehnisse berufen, die nach dem Verlassen seines



Herkunftslandes eingetreten sind. Ist dies der Fall, so hat der Flichtling allerdings im
vollen Mafle die Umsténde zu beweisen, aus denen sich seine begriindete Furcht vor
Verfolgung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ergibt. Die vom Auslander vorgebrachten
Nachfluchtgriinde kénnen nach § 28 Abs. 1 a AsylG einerseits in einem Verhalten des
Auslanders begriindet sein, dass als Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland
bestehenden Uberzeugung und Ausrichtung angesehen werden kann. Andererseits
kénnen aber auch Nachfluchtgrinde ohne eine entsprechende Vorpragung im
Heimatland beachtlich sein. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut § 28 Abs. 1 a AsylG, in
dem das Wort ,insbesondere” verwendet wird und damit Raum gegeben wird fir
Nachfluchtgriinde ohne jegliches Vorverhalten im Herkunftsland (vgl. VG Augsburg,
Urteil v. 20. Juli 2017 — Au 5 K 17.30799 — , juris Rn. 26).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe halt sich die Klagerin nach der mafgeblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 VwGO)
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer Religion auferhalb ihres
Herkunftslandes auf. Im Falle einer Riickkehr in den Iran wiirde ihr aufgrund ihres
ernsthaften und glaubhaften Wechsels vom Islam zum Christentum eine Verfolgung im
Sinne des § 3 a Abs. 1 AsylG drohen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem
Klager auch nicht zur Verfligung, § 3 e AsyIG.

In § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG wird die Religion als Verfolgung begriindendes Merkmal
angegeben. § 3 b Abs. 1 Nr. 2 filhrt sodann naher aus, dass der Begriff Religion jede
"...theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen, die
Teilnahme oder Nichtteiinahme an religiésen Riten im privaten oder &ffentlichen
Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betatigungen oder
Meinungs&uRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemeinschaft, die
sich auf eine religitse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind;..."
umfasst. Der Begriff Religion in § 3 b Nr. 2 AsylG erstreckt sich damit auf alle
Handlungen im &ffentlichen und privaten Bereich. Ein Eingriff in dieses Recht kann sich
mithin sowohl aus einem Eingriff in die Freiheit seinen Glauben 6ffentlich zu leben
ergeben als auch auf die Freiheit seinen Glauben im privaten Bereich zu praktizieren.
Demzufolge liegt eine Verletzung nicht nur vor, wenn der Kernbereich (forum internum)
der Religionsfreiheit verletzt wird, sondern es wird auch die religiése Betétigung in der
Offentlichkeit geschitzt (forum externum) (vgl. zu alldem nur EuGH Urteil vom
5.9.2012 C - 71/11 und 99/11 — | juris Rn. 62 f., dem folgend BVerwG Urteil vom
20.2.2013 - 10 C 23/12 —, juris Rn. 24 f.).

Das Christentum ist eine monotheistische Religion, mit der sich die Kléagerin bereits im
Iran im privaten Bereich im Austausch mit ihrer Freundin und den Besuch einer
Hauskirche beschaftigt hat. In der Bundesrepublik Deutschiand geht sie diesem
Glauben nunmehr nach und ist am 9. Dezember 2018 getauft worden. Sie nimmt an



g,

Gottesdiensten und anderen Veranstaltungen ihrer Gemeinde (D
@D . Ein die Verfolgung begriindendes Merkmal liegt vor.

Als Verfolgung gelten nach § 3 a Abs. 1 AsylG Handlungen, die so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung eines grundlegenden Menschenrechts zur
Folge haben. Der Schutz der Religionsfreiheit nach Art. 10 Charta der Grundrechte der
EU (im folgenden Charta GR-EU) stellt solch ein grundlegendes Menschenrecht dar
(vgl. nur EuGH Urteil vom 5.9.2012, C — 71/11 und C — 99/11 -, juris, Rn 57 ). Art. 10
der Charta GR-EU umfasst die negative und die positive Religionsfreiheit und dabei
alle Auspragungen des Begriffes Religion (vgl. nur statt vieler Bernsdorff in: Meyer,
Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2014, Art. 10) Flr einen Eingriff, der nach § 3
a Abs. 1 AsylG als Verfoigung bewertet werden kann, bedarf es demgemaR nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes und der héchst- und
obergerichtlichen Rechtsprechung einer Handlung, die eine schwerwiegende
Verletzung des in Art. 10 Abs. 1 GR-Charta verankerten Rechts auf Religionsfreiheit
darstelit und den Betroffenen erheblich beeintrachtigt (vgl. nur EuGH Urteil vom
5.9.2012, C — 71/11 und C — 99/11 — , juris Rn. 57 fi., BVerwG Urteil vom 20.2.2013 -
10 C 23/12 — | juris 21 ff., VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 12.6.2013 -~ A 11 8
757113 — | juris 41 ff.). Die Beurteilung, ob eine Handlung die notwendige Schwere
aufweist, um eine Verfolgung im Sinne des § 3 a Abs. 1 AsylG zu sein, hangt vom
Vorliegen bestimmter objektiver und subjektiver Gesichtspunkte ab. (EuGH, a.a.Q., Rn.
70 f.; BVerwG, a.a.0., Rn. 28 ff.). Als objektiver Gesichtspunkt kann die Schwere der
Verletzung anderer Rechtsgliter herangezogen werden, die dem Betroffenen bei der
Ausilibung seiner Religion drohen werden. Hat der Auslénder bei Ausiibung seiner
Religion in der Offentlichkeit mit der Gefahr zu rechnen, an Leib, Leben oder Freiheit
verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt zu sein, so kann die erforderliche Schwere
angenommen werden. Bei Strafverfolgungsmalnahmen im Herkunftsland kommt es
dabei auch darauf an, ob die Mafnahmen tats&chlich durchgesetzt werden. Nur dann
ist eine beachtliche und wahrscheinliche Verfolgungsgefahr vorhanden (vgl. nur EuGH,
a.a.0., Rn. 70; BVerwG, a.a.0., Rn. 29, OVG NRW Urteil vom 7.11.2012 — 13 A
1999/07.A — , juris Rn. 35).

Die Wichtigkeit der Befolgung einer bestimmten gefahrentrachtigen religiésen Praxis
fur den Betroffenen zur Wahrung seiner religitésen Identitat hingegen ist als subjektives
Element zu bewerten. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die vom Betroffenen
ausgelibte Praxis fir die Religionsgemeinschaft an sich von zentraler Bedeutung ist,
sondern ob sie fir den Betroffenen fir die Wahrung seiner religiésen ldentitat von
tragender Bedeutung ist. Im Vordergrund steht somit, ob die verfolgungstrachtige
Glaubensbetatigung fir den Betroffenen nach seinem Glaubensverstandnis
unverzichtbar ist (BVerwG, a.a.0., Rn. 29). Fur die Schwere der Verletzung der
religidsen ldentitat ist damit die Intensitdt des Drucks auf die Willensbildung des
betroffenen Auslénders, seinen Glauben auszuitben oder zu verzichten,
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ausschlaggebend (BVerwG, a.a.0. Rn. 29; VGH BW Urteil vom 12.6.2013 — A 11 S
757/13 —, juris Rn. 48).

Diesen Umstand hat der Betroffene zur vollen Uberzeugung des Gerichts
nachzuweisen (BVerwG v. 25.8.2015 - 1 B 40/15 - , juris Rn. 13; Urteil vom 20.2.2013 -
10 C 23/12 -, juris Rn. 30; OVG NRW, Beschluss vom 11.10.2013 - 13 A 2041/13.A -,
juris Rn. 7; Urteil vom 7.11.2012 - 13 A 1999/07.A - , juris Rn. 13). Kirchliche
Bescheinigungen und Einschatzungen kénnen dabei berlicksichtigt werden, gebunden
an den darin enthaltenen Feststellungen ist das Gericht jedoch nicht (BVerwG
Beschluss vom 25.8.2015 - 1 B 40/15 - , juris Rn. 9 ff.; BayVGH, Beschluss vom
9.4.2015 - 14 ZB 14.3044 -, juris Rn. 5). Da es sich bei der religitsen Identitat zudem
um eine innere Tatsache handelt, kann diese lediglich aus dem Vortrag des
betroffenen Auslénders und/oder aus einem Rickschluss von duBeren Anhaltspunkten
auf die innere Haltung des Betroffenen durch eine ausfiihrliche Anhérung in der
mindlichen Verhandlung festgestellt werden (BVerwG Urteil vom 25.8.2015 - 1 B
40/15 -, juris Rn 14; BVerwG Urteil vom 20.2.2013 — 10 C 23/12 -, juris 31; VGH BW
Urteil vom 12.6.2013 - A 11 S 757/13 —, juris Rn. 50).

Gemessen an diesen Grundsdtzen hat die Klagerin schriftsétzlich und in der
mundlichen Verhandiung zur vollen Uberzeugung des Gerichts die erforderliche
objektive und subjektive Schwere einer ihr im Fall einer Rickkehr in den lran
drohenden Verletzung des ihr zustehenden Rechts auf Religionsfreiheit dargelegt. Im
Falle einer Ruckkehr in den Iran ist davon auszugehen, dass die Kiagerin, den vom ihr
gewahiten Glauben nicht in der gewahiten Form ausliben kann, ohne mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit schwerwiegenden Ubergriffen von staatlichen oder nichtstaatlichen
Akteuren ausgesetzt zu sein. Die im Iran herrschende Auffassung, bei einem
Glaubenswechsel vom Islam zum Christentum liege ein Abfall (Abtriinnigkeit) vom
Glauben vor (Apostasie), fuhrt bei der Klagerin somit zu einer fliichtlingsrelevanten
Verfolgung nach §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3a Abs. 1 und 3 b Abs. 1 Nr. 2 AsylG.

Im lIran ist der — schiitische - Islam Staatsreligion. 98 % der iranischen Bevélkerung
sind muslimischen Glaubens. Es steht nach der Verfassung der Republik Iran einem
muslimischen Birger nicht das Recht zu, sich seinen Glauben auszusuchen, zu
wechseln oder aufzugeben. Da bereits das Kind eines muslimischen Mannes mit der
Geburt zum Moslem wird, ist eine freie Entscheidung Uber die Religionszugehdorigkeit
nur eingeschrankt bzw. nicht méglich. Hinzu kommt, dass der Wechsel (Konversion) zu
einem anderen Glauben auch zum Atheismus als Abfall (Abtriinnigkeit) vom Islam
angesehen wird (Apostasie). Das Strafrecht der Republik lran stellt zwar die
Konversion nicht unter Strafe, jedoch k&nnen Richter diesen Wechsel nach der
Scharia, die ebenfalls angewandt werden kann, mit der Todesstrafe belegen (vgl. zu all
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation — Iran, 31.03.2016 (im Folgenden:
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BFA), S. 46 ff. m.w.N.). Seit etwa 2011 nimmt die Uberwachung christlicher Aktivitaten
im lran zu, da der iranische Staat davon ausgeht, dass es sich bei der Verbreitung des
Christentums um einen Angriff auslandischer Bewegungen unter anderen aus den
USA auf den iranischen Staat handelt. Deshalb werden seit diesem Zeitpunkt
Konvertiten vermehrt angeklagt wegen der Bedrohung der nationalen Sicherheit oder
Spionage, einschiieRlich der Verbindungen zu auslindischen Organisationen und
Feinden des Islams. Weitere Anklagen gegen Konvertiten wurden erhoben wegen
.Bildung einer illegalen Gruppierung®, ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit
durch illegale Versammlungen“ sowie zahlreiche andere in diese Richtung gehende
Anklagen (ausfuhrliche Beschreibung dieser Praxis in BFA, S. 52 f m.w.N. auf andere
Berichte). Die Einschrénkung der Verbreitung von christlichen Informationsmaterialien
von Seiten der iranischen Regierung geht hiermit auch einher. So darf der christliche
Gottesdienst nicht auf Farsi abgehalten werden, Druckereien bzw. Verlage werden
angehalten, christliches Material nicht zu drucken, Bibeln werden konfisziert, Dartiber
hinaus werden nach Berichten von Mohabat News und Open Doors Razzien in
Hauskirchen und Kirchengemeinden durchgefiihrt, Bibein und andere christliche
Materialien konfisziert und Christen muslimischer Herkunft verhaftet (Auswartiges Amt
- Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik
fran, Stand: Dezember 2017, S. 12 (im Folgenden: AA)). Christliche Hauskirchen
werden in Medien als "illegale Netzwerke" und "Zionistische Propagandainstitutionen”
charakterisiert (BFA, S. 51). Gegen mehrere Konvertiten wurden 2017 hohe
Haftstrafen verhangt (AA, S. 13). Haufig werden auch die Vorwiirfe der
Waffenaufnahme gegen Gott* (,moharebeh) oder der ,Verdorbenheit auf Erden®
(-mofsid-filarz/fisad-al-arz") erhoben (BFA, S. 50). Die Verfolgung von Konvertiten und
Christen erfolgt dabei nicht systematisch, sondern erfolgt stichprobenartig. Dies unter
anderem, wenn es Hinweise aus der Bevdlkerung Uber hauskirchliche oder private
Versammlungen gibt (BFA, S. 49 m.w.N., siehe auch AA vom 11.4.2018, Amtshilfe
ersuchen in Asyl — und Rickfilhrungsangelegenheiten unter Frage 4). Die Zahl der
Hauskirchen wurde 2008 auf zwischen 20.000 und 100.000 landesweit geschétzt. Es
besteht jedoch Einigkeit darliber, dass die Anzah! der Hauskirchen in den vergangenen
Jahren stark angestiegen ist (Amtshilfeersuchen in  Asyl - und
Ruckfihrungsangelegenheiten, AA vom 11.4.2018 zu Frage 1). Konvertiten verhalten
sich aus all diesen Grinden eher zurlickhaltend mit der Offenlegung ihres
Glaubenswechsels, um Aufmerksamkeit zu vermeiden (BFA, S. 50). Die Schweizer
Fluchtlingshilfe weist in ihrem Bericht darauf hin, dass laut der UN
Sonderberichterstatterin fur die Lage der Menschenrechte in Iran von staatlicher Seite
und vom Klerus gezielt gegen Konvertierte mit muslimischen Hintergrund durch
willkGirliche ~ Verhaftungen und strengen Mafnahmen vorgegangen  wird
(schweizerische Fliichtlingshilfe SFH, Iran: Gefahrdung von Konvertierten,
Schnellrecherche der SFH — Landeranalyse, 7. Juni 2018, Seite 7 (im Folgenden:
SFH)). Konvertierte wiirden auch zu besonders hohen Strafen verurteilt und gegen
Hauskirchen werde verstarkt vorgegangen. Das Risiko fiir Konvertierte festgenommen
zu werden, besteht nicht nur wahrend der Teilnahme an Hauskirchen, sondern auch an
anderen Orten. So berichtet die SFH von einem Mann, der christliche Musik in seinem
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Auto gehért habe, deshalb verprigelt und mit dem Tod bedroht worden sei. Dieser
Mann sei mitgenommen, festgenommen und zu seinem Bibelbesitz verhért worden.
Auch Verhaftungen am Arbeitsplatz, bei Beerdigungen oder an Familienfeiern wiirden
vorkommen. Die Festgenommenen mussten sodann fur ihre Haftentlassung héaufig
eine Kaution bezahlen, ihren neuen Glauben verleugnen oder sich als Informanten zur
Verfligung stellen. Soweit Konvertierte gegen Kaution freigelassen werden wiirden,
bestehe hdufig eine groe Ungewissheit aufgrund eines anhiangigen Rechtsverfahrens
und der Mdglichkeit einer erneuten Inhaftierung. Selbst wenn eine Anklage nie offiziell
erfolge und das Gerichtsverfahren vertagt worden sei, bestehe fiir die Betroffenen
jederzeit die Gefahr, dass das Verfahren wieder aufgenommen werde (zu alldem SFH,
Seite 9 mit weiteren Nachweisen). Auch Familienangehérige von konvertierten
Personen seien Ziel von staatlichen MaRnahmen. Diese seien staatlichen Schikanen
ausgesetzt. So gebe es Beispiele dafur, dass Familienangehérige ihre Arbeitsstelle
veridren oder kein Studium aufnehmen kénnten. Auch Eltern fortgeschrittenen Alters
wiirden von den staatlichen Behérden schikaniert (SFH, Seite 13). Sollten Konvertierte
nach einem negativen Asylbescheid in den lIran zurlickkehren, wirden sie
festgenommen und verhért. Zudem sei es ihnen nicht méglich ihren Glauben offen zu
praktizieren (vergleiche zu alldem wund zur Taufe SFH, Seite 17-21).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich nach den Berichten fiir den Zeitraum
2017-2019 die Lage fur zum Christentum konvertierte Muslime stark verschlechtert hat.
Eine regelméRige Glaubensausiibung ohne Angst vor Verfolgung ist dieser
Personengruppe nicht mehr mdglich. Gegeniiber getauften Personen, die nunmehr
auch nach auflen hin sichtbar zum christlichen Glauben konvertiert sind, sind staatliche
Verfolgungsmalnahmen sehr wahrscheinlich. Der Ort der Taufe, ob im Iran oder im
Ausland, ist fiir eine staatliche Verfolgung nicht von entscheidender Bedeutung.

Der Klagerin durfte mithin bei Offenlegung ihres Glaubenswechsels vom Islam zum
Christentum im Iran eine Verfolgung im Sinne des §§ 3 Abs. 1, 3 a Abs. 1 AsyIG
drohen. Dies entweder durch staatliche Behérden, die mit Verhaftung, Folter und
Verurteilung reagieren kénnten oder im privaten Bereich durch nichtstaatliche Akteure,
welche eine Abkehr vom Glaubenswechsel — auch - durch gewaltsame Einflussnahme
erzwingen mdéchten. Die Klagerin hat bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt
angegeben, sie habe wegen ihres neuen Glaubens den Iran verlassen missen. Uber
eine neue Schillerin in einem Englischkurs in einer Sprachschule wahrend der
Ferienzeit habe sie eine armenische Christin mit dem Namen@llkennen gelernt. Mit
@ -H: sic sich angefreundet und ihr auch viele Fragen zum Christentum gestelit.
Sie beide hatten eine Kirche besuchen wollen, dies sei ihr jedoch nicht méglich
gewesen, da sie eine Genehmigung gebraucht hatte. Deshalb habe @isie dann in
eine Hauskirche eingefiihrt. Diese Hauskirche habe in der G "
Stadtteil stattgefunden. Die Hauskirche habe zweimal im Monat jeweils freitags von
16:00 bis 18:00 Uhr stattgefunden. Nach dem 6. Oktober 2017 sei dann ihr Cousin bei
ihnen zu Hause erschienen. lhr Cousin arbeite beim Ettelaat. Er habe erklart, dass sie
auf einer Liste seiner Behorde stehen wiirde und die Leute auf dieser Liste unter
Beobachtung stehen wirden. lhr Cousin habe dann ihrem Vater ihre Ausreise
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vorgeschlagen. Ihr Vater habe mithilfe eines Freundes einen Schlepper gefunden und
sie habe am 20. November 2017 einen Termin in der italienischen Botschaft
bekommen. Sie sei nach diesem Termin nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt,
sondern zu einem Freund ihres Vaters nach@iiiijoezogen. Am 5. Dezember 2017 sei
sie dann mit dem Freund ihres Vaters und dessen Frau zum Flughafen Imam Khomeini
gefahren. Dort habe sie sich kurz von ihrer Mutter und ihrem Vater verabschiedet und
sei dann mit dem Schlepper durch die Sicherheitskontrolle gegangen. Dieses
Vorbringen hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung und zuvor schriftsatzlich
noch weiter ausgefihrt. Der Sommerkurs fur die englische Sprache habe von Ende
Juni bis zum Schulanfang stattgefunden und zwar am Montag, Mittwoch und Freitag.
Sie hab<@ilidort kennengelernt und habe sehr viel Zeit mit ihr verbracht auch an
den Tagen, an denen keine Schule gewesen sei. In Deutschland sei sie am 8.
Dezember 2017 angekommen und sei dann bis zum 8. Januar 2018 ungefahr bei
einem Bekannten des Schleppers untergebracht gewesen. Am 8. Januar 2018 habe
sie dann ein Freund ihres Vaters in Deutschland in Empfang genommen und dort zum
Jugendamt gebracht. Von dort aus sei sie dann umverteilt wurden nach (D
und dort sei dann auch ein Vormund bestellt worden, der wiederum den Asylantrag
gestellt habe. Weiterhin hat die Klagerin ausgefihrt in der miindlichen Verhandlung,
dass ihre Eltern von der Polizei im Iran bedroht worden seien. Die Polizei habe nach
ihrem Aufenthaltsort gefragt. lhre Eltern seien sowohl telefonisch als auch persénlich
bedroht worden. Die Polizisten héatten vor der Haustiir gestanden und hétten auch
Nachbarn befragt. lhre Eltern seien dann umgezogen, damit diese Bedrohungslage
enden wirde. Dies sei jedoch nicht geschehen. Auch an dem neuen Wohnort seien
ihre Eltern weiterhin bedroht worden. lhre Mutter sei es deswegen seelisch sehr
schlecht gegangen. Sie habe sich deswegen hiufig bei Verwandten aufgehalten.
Letztendlich habe ihre Mutter aufgrund dieser Bedrohung entschieden auch das Land
zu verlassen. Drei Tage nachdem ihre Mutter das Land verlassen habe, sei ihr Vater
drei Tage in Haft gekommen. Er sei verhort worden, weil die Behorden den
Aufenthaltsort von ihr haben wissen wollen. Die Kldgerin hat schriftsatzlich ein
Dokument mit dem Datum des 30. November 2017 iberreicht, in dem sie und ihr Vater
aufgefordert werden, sich innerhalb von fiinf Tagen in Teheran bei der General- und
Revolutionstaatsanwaltschaft (D GEREENNED Tchran zu melden. Auf
Blatt 99,104 der Akte wird Bezug genommen. In der Gesamtschau ist der Vortrag der
Klagerin nachvollziehbar. Die Klagerin hat in ihrer Anhérung und der mandlichen
Verhandlung detailreich und im Einzelnen angegeben, warum sie den Islam nicht
gelebt hat und der Religion nicht folgen konnte. Sie hat hierzu ausgefiihrt, dass bei den
Muslimen das Gottes Bild gepragt sei von Angst. So hatten Madchen in der Schule ein
Kopftuch getragen und islamisch gebetet, dies hatten sie jedoch nur aus Angst vor
ihren Eltern getan. Gleichzeitig hatten diese Madchen auch nicht legitime Dinge getan.
Der Gott des Christentums sei hingegen liebevoller und werde auch so gezeigt. Zudem
habe ihre Freundingijauf sie sehr positiv gewirkt, @Il abe nicht gelogen, sie sei
hilfsbereit gewesen und barmherzig. Gleichzeitig habe sie sehr viel positive Energie
und Ruhe ausgestrahlt. Zudem habe sie die islamischen Gebete, die sie habe
aufsagen missen, nicht verstanden, weil diese in Arabisch gesprochen werden. Im
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christlichen Glauben hingegen habe sie dies in ihrer Muttersprache tun kénnen. Von
@D hzbe sie zudem den Unterschied zwischen Islam und Christentum kennen
gelernt. Jesus Christus habe sein Leben geopfert, um unserer Siinden wegen.
Mohammed hingegen habe durch seine Religionskriege, Gewalt und BlutvergieRen
verbreitet@D habe sie auch deswegen iiberzeugt, weil sie eine feste Uberzeugung
von Gott gehabt habe, sie habe Gott vertraut. Mit diesem Vortrag hat die Klagerin
einpradgsam und nachvollziehbar angeben kénnen, warum sie sich vom christlichen
Glauben angezogen gefiihit hat. Dass sich ein junges Madchen im Alter vor D
aus diesen Grinden zu der Religion ihrer Freundin hingezogen fuhlt, ist
nachvoliziehbar. Die Hauskirchenbesuche konnte die Klagerin beschreiben und auch
die leitende Person, den Ort und die Sicherheitsvorkehrungen benennen. Inwieweit der
Ort der Hauskirche neben einer Kirche sich hier positiv oder negativ auf die
Sicherheitslage ausgewirkt haben kénnte, kann allein durch den Standort nicht
abschlieRend bewertet werden. Die dann folgenden Ereignisse hinsichtlich ihrer Flucht
hat die Klagerin eindeutig und klar beschrieben. Dabei hat sie geschildert, wie sie die
Kontrollen am Flughafen erlebt hat. Dass sie nicht angeben kann, wie sie genau das
Visum erlangt hat, ist glaubhaft. Denn schlieBlich wurde dafir wohl gerade der
Schlepper bezahlt. Die mitgeteilte Bedrohung der Eltern entspricht dem sich aus den
Erkenntnismitteln ergebenen Bild. Danach werden Angehdrige von Konvertiten von
staatlicher Seite schikaniert. Dies ist hier geschehen. Die von der Kiagerin
vorgetragene Verfolgungssituation, die zu ihrer Flucht gefithrt hat, ergibt sich ebenfalls
aus den Erkenntnismitteln. Nach den oben angegebenen Erkenntnismitteln kénnen im
Iran zum Christentum konvertierte Muslime staatlichen Repressionen ausgesetzt sein
(siehe hierzu auch VG Augsburg, Urteil vom 20.07.2017 - 5 K 17. 30799, juris —, Rn.
30 m.w.N) und missen auch mit Verfolgungsmafnahmen Dritter rechnen, wenn sie
Gottesdienste im privaten Bereich abhalten. Fur zum Christentum konvertierte Muslime
ist eine religidse Beschaftigung auch im hauslichen, privaten Bereich nicht mehr
gefahrlos mdglich. Eine Verfolgungsgefahr besteht somit nicht nur fur Mitglieder einer
Kirchengemeinde, die eine herausgehobene Rolle in dieser Gemeinde einnehmen oder
far Christen, die missionarisch tatig werden, sondern auch fir einfache Mitglieder einer
christlichen Gemeinschaft, die lediglich ihren Glauben im privaten Bereich ausiiben
wollen. Diese Christen sind vor allem, wenn es sich um zum Christentum
Ubergetretene Muslime handelt, bereits dann einer konkreten Gefahr fir Leib, Leben
oder Freiheit ausgesetzt, wenn sie ihren christlichen Glauben in einer Gemeinschaft
auslben wollen bzw. sich zum christlichen Glauben bekennen (vergleiche zu alidem
auch VG Augsburg, a.a.0. sowie oben SFH, a.a.0) Ausgehend hiervon ware die
Klagerin voraussichtlich mit hoher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafinahmen des
iranischen Staates oder Dritter ausgesetzt, wenn sie ihren neuen christlichen Glauben
im Iran so ausliben wollte, wie sie ihn hier in der Bundesrepublik Deutschland
praktiziert. Allein die Teilnahme an Gottesdiensten durfte ihr im iran nicht ohne Gefahr
mdéglich sein. Die Klagerin héatte mithin Repressalien des iranischen Staates zu
befurchten. Unter Einbeziehung dieser Umsténde konnte die Klagerin davon
ausgehen, im lran alsbald Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt zu sein, die sich auch
konkret gegen ihre Person richten wiirden. Die Kidgerin konnte zudem annehmen, bei
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Auslibung oder der weiteren Beschéftigung mit dem christlichen Glauben weiteren und
schwereren Verfolgungsmaflnahmen ausgesetzt zu sein. Nach der nunmehr in
Deutschland erfolgten Taufe und der damit verbunden Offenlegung ihrer Konversion
dirfften  ihr im  iran mit  hinreichender =~ Wabhrscheinlichkeit  weitere
Verfolgungshandlungen drohen, durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure.

Die Klagerin hat auch die erforderliche subjektive Schwere einer Verletzung ihres
Rechts auf freie Religionsausiibung nachweisen kénnen. Sowohl die Aussagen der
Klagerin wahrend der Anhoérung vor dem Bundesamt und in der mindlichen
Verhandlung belegen, dass die Ausiibung des christlichen Glaubens fiir die Klagerin
ein unverzichtbarer Bestandteil ihrer religiosen Identitat geworden ist. Die Klagerin
konnte das Gericht davon Uberzeugen, sich ernsthaft und aus innerer Uberzeugung
dem christlichen Glauben zugewandt zu haben. Das Gericht ist (iberzeugt davon, die
Klagerin werde bei einer Riickkehr in ihr Herkunftsland diesen christlichen Glauben
auch leben, da er flr sie identitatspragend geworden ist. Dieses Bild wird durch die
Bescheinigungen und der Stellungnahme der Pfarrerin  der

Kirchengemeind < D - st:!igt.

Die Klagerin hat im Iran keinen formellen Glaubenswechsel volizogen. Sie hat sich
allerdings bereits im Iran regelméaRig mit dem christlichen Glauben durch Gespriche
mit ihrer Freundin, dem Lesen der Bibel und dem Besuch einer Hauskirche beschéftigt.
Dies hat sie Uber einen Zeitraum von etwa drei bis vier Monaten getan. Nachdem sie
dann die Mdglichkeit in der Bundesrepublik Deutschland hatte, schloss sie sich
sogleich der Evangelischen Kirche in de /i MM -. Dort ist sie nunmehr
am 9. Dezember 2018 getauft worden. Zuvor hat die Kidgerin die Bibel gelesen und mit
der Pfarrerin der Gemeinde wdchentlich einmal eine Stunde Uber Glaubensfragen
gesprochen. Die Kl&gerin konnte durch ihre Aussagen in der Anhérung und der
miindlichen Verhandlung darlegen, warum sie zum christlichen Glauben konvertiert ist.
Zentraler Bestandteil der christlichen Glaubenslehre ist dabei die Vergebung und die
Néachstenliebe. Auch die Liebe Gottes zu den Menschen spielt eine Rolle. Genau diese
Griinde haben die Klagerin zum Glaubenswechsel bewogen. Sie hat unter anderem
erklart, dass gerade der Tod Jesu fur die Vergebung der Siinden der Menschen sie
fasziniert habe. Im Gegensatz dazu stehe Mohammed, der nur Gewalt und Krieg
gebracht habe und vor dessen Gott man sténdig Angst haben musse. Ob die Kléagerin
damit den Kern der christlichen Lehre getroffen hat, mag dahinstehen. Sie hat jedoch
einen wesentlichen Bereich des christlichen Glaubens fir sich selbst angenommen, die
Nachstenliebe und Vergebung sowie die Liebe Gottes. Inwiefern die Klagerin Griinde
darlegen muss, aus denen sich ergibt, dass sie sich dieser Religion in der Zukunft ,voll
und ganz vermachen mdchte®, ist nicht erkennbar. Identitatspriagend bedeutet nicht,
sich dem Glauben ganz zu "vermachen”, sondern ihn im Alltag zu leben. Dies kann
durch die Teilnahme an Gottesdiensten, Gebeten und der Einhaltung der christlichen
Gebote deutlich werden. Die Klagerin lebt in diesem Sinne den christlichen Glauben;
sie nimmt an den Gottesdiensten teil, betet, liest in der Bibel und setzt sich in
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Glaubensfragen mit anderen auseinander. Dariiber hinaus konnte die Klagerin sowohl
wahrend der Anhérung als auch wahrend der mindlichen Verhandlung
Glaubensfragen beantworten. Sie konnte das ,Vaterunser* ohne Probleme aufsagen
und wusste auch sonst Uber Glaubensfragen Bescheid. Dies bestatigt auch die
Pfarrerin der Kirchengemeinde in der (NIl dic nach zahlreichen
Gespréchen mit der noch jungen Klagerin davon ausgeht, dass diese den christlichen
Glauben angenommen hat und ihn auch lebt.

Hiervon ausgehend konnte die Kldgerin das Gericht davon (iberzeugen, den
christlichen Glauben zu leben. Die Klagerin ist nicht nur getauft worden und besucht
wochentlich die Gottesdienste und andere Veranstaltungen in der Gemeinde, sie hat
sich auch mit dem christlichen Glauben intensiv beschaftigt und auseinandergesetzt.
Fur sie ist der Glaube an Gott und Jesus Christus Teil ihres Lebens geworden.

Das erkennende Gericht hat deshalb den Eindruck gewonnen, dass die Klagerin den
Glaubenswechsel nicht nur aus asyltaktischen Griinden volizogen hat, sondern
innerlich davon Uberzeugt ist.

Nach all dem ist das Gericht der Auffassung, die Klagerin habe den Glaubenswechsel
vom Islam zum Christentum aufgrund einer inneren ernstgemeinten und festen
Uberzeugung heraus vollzogen. Sie hat damit glaubhaft gemacht bei ihrer Riickkehr in
ihr Herkunftsland nicht mehr als Moslem leben zu wollen. lhr wére es in ihrem
Herkunftsland jedoch nicht méglich, ihren religitsen Uberzeugungen entsprechend
leben zu kdénnen, ohne mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer
Verfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure i. S. d. § 3 ¢ Nr. 1, 3 AsylG
ausgesetzt zu sein.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht der Kldgerin in ihrem Herkunftsland
ebenfalls nicht zur Verfiigung, § 3 e AsylG. Die Méglichkeit im Iran als konvertierter
Christ seinen Glauben offen auszuleben, ohne staatlicher oder nichtstaatlicher
Verfolgung ausgesetzt zu sein, besteht nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht.
Ebenso ist nicht anzunehmen, dass die Klagerin Schutz im Iran vor der drohenden
Verfolgung erhalten wiirde, 3 d AsylG,.

Die Ziffern 3 und 4 des Bescheides vom 23. Juli 2018 sind aufzuheben, da sowoh! der
Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG als auch
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG gegeniiber dem
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nachrangig zu priifen sind.
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Mit Aufhebung der vorgenannten Ziffern des streitgegenstandlichen Bescheides vom
23. Juli 2018 und der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fehit es an den
tatbestandlichen Voraussetzungen flr den Erlass der Abschiebungsandrohung gemaR
§ 34 AsylG in Ziffer 5 des streitgegenstandlichen Bescheides, die daher ebenfalls
aufzuheben ist. Dariiber hinaus ist auch kein Raum fur den Erlass der Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots, da diese an die Abschiebungsandrohung nach §§ 34
AsylG geknipft ist (§ 75 Nr. 12 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist nach § 83 b
AsylG gerichtskostenfrei.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz1, Abs. 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger Strafle 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozesshevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Beféhigung zum Richteramt haben,

2. Behorden und juristische Personen des o&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
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oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behér-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als Prozessbe-
volimé&chtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirt-
schaftspriffer und vereidigte Buchprufer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln,

4. berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlis-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen,
deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschédigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfithrt, und
wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Bevoliméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach
Mallgabe von § 55a VWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013,
BGBI. | S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen und
zum 01. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) einegereicht
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werden. bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait
(ERVWVO) eingereicht werden.

(Ciesla)

Beglaubigt:
Halle, 12. Mé&rz 2019
(elektronisch signiert)

Meyer, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der
Geschéftssielle





